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ie s postavenim téchto poroviavati nelze. Ostatné neni pfedmétem této
trestni véci posuzovati, ¢eho snad a s jakymi nasledky se dopustili vojini
pohotovosti, kdyZ se rozutekli a byli-li za to trestani, nybrZz pouze zkou-
mati jednani obzalovaného B-a, vyplynuvs$i z uposlechnuti rozkazu. Na-
sledkem toho nemusil se soud zabyvati sluZebnim postavenim a povin-
nostmi, pokud se tyce trestem vojinit pohotovosti. PFi tom ani netfeba
podotknouti, Ze ordonance, byt i, jak z v¥Se uvedenvch piedpisu plyne,
slouzila hlavné¢ k donaseni rozkazii a zprdv, byla mimo to povinna,
uposlechnouti i ostatnich sluZebnich rozkazi predstaveného. TfebaZe na-
I¢zact soud zjiSténim pouhé moznosti nikoliv vsak skutecnosti, 7e by byl
nadporucik S. obZalovaného ihned na mist¢ probodl nebo zastielil, kdyby
bvl icho rozkazu na probodnuti V-a neuposlechl, vybocil snad z mezi,
iemu §§ 258, 270 ¢. 7 st., 5 nové, tr. ¥. poloZenych, uvadi se toto zjisténi
tim zpusobem na pravou miru, 7e soud ocividné tim pouze chtél dati
vyraz svému pfesvédceni, 7Ze obZalovany pravem se mohl domnivati, Ze
by ho byl nadporucik S. na misté¢ zabil, kdyby byl rozkazu neuposlechl,
a ze jen neaplnou stylisaci vytvkané nedopatieni vzniklo., zvIAste kdyz
tohoto zjisténi v objektivnim sméru k odivodnéni rozsudecného vvroku
nebvlo zapotiebi a zjiSténi pouze subicktivniho pfesvédéeni obzalovaného
upineé dostacovalo.

Cis. 344.

Zmatecnost rozsudku die § 281 &is. 3 tr. ¥. z divodu, Ze nebylo dbano
piedpisu § 170 &is. 1 tr. F., neni podminéno niavrhem obhajoby pii hlav-
nim liceni.

Otazku nepripustnosti vzeti svédka do prisahy ijest posuzovati dle
stavu preliceni v dobé svédkova vyslechu.

(Rozh. ze¢ dne 25. ledna 1921, Kr 1 73320.)

NeivyS§si soud jako soud zruSovaci vyhovél ii7 pfi nevefeiné po-
radé¢ zmatecni stiZnosti obZalovanych do rozsudku kraiského soudu
v Mlad¢ Boleslavi ze dne 4. srpna 1920, jimZ byli stéZovatelé uznani vin-
nvmi pfefinem fetézového obchodu dle § 11, &s. 4 zdkona ze dne 17.
ifiina 1919, &is. 568 sh, z. a n., rozsudek v odpor vzaty zru$il a vratil
vée soudu prvé stolice, by ii znovu projednal a rozhodl — mimo jiné
7z téchto

duvodnu:

Uplatiujic diivod zmatecnosti &is. 3 § 281 tr. ¥., jest stiznost odiivod-
nena, Sam rozsudek poukazuie v prvnich tfech odstavcich diivodi na to,
Ze dle spistt konalo se jiz v prosinci 1919 proti nyn&isim stéZovateliim
(manzelim Josefu a Anné D-ovym) a proti Adolfu S-ovi pfipravné
vyhledavani pro pfecin fetézového obchodu s kufivem a pro jeho pie-
draZzovani., Vysledkem tohoto vyhledivani bylo, 7e ohledn¢ Josefa D-a
uc¢inéno bylo prohlaseni dle § 90 tr. ¥.; na Adolfa S-a a Annu D-ovou
podana byla obZaloba, jen obvinény Adolf S. vsak byl odsouzen pro fe-
tézovy obchod a pFedrazovani, kdeZto obvinénd Anna D-ova z obzaloby
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byla sprosténa. Udani a svédecka vypoved Adolia S-a, Ze ho manzelé
D-ovych uprosili, by celou vée vzal na sebe, nasledkem ¢ehoz on ve
prospéch jejich vypovidal, jen sebe sama zatézuje, coz vedlo ku zasta-
veni trestniho fizeni proti Josefu D-ovi a sprosténi Anny D-ové od ob-
zaloby, — bylo podkladem usneseni na obnovu trestniho fizeni proti man-
zelum D-ovym. V tomto obnoveném fizeni vynesenn byl, a to v prvni
fadc na zaklade prisezného sveédectvi Adolfa S., nynéisi rezsudek odsu-
zujici, manzely D-ovymi v odpor brany. ZmatecCni stiznost vytyka, 7ze
Adolf S. dle pfedpisu § 170, Cis. 1 tr. . nesmeél vzat byti pod zmate -
nostido prisahy, byv fizenim proti nému samému provedenym usved-
¢en, ze mel ncast na trestnim Cinu, kK némuz se svédecky ieho vyslech
vztahoval. Véend spravnost tohoto tvrzeni nemuze iiz dle toho, co du-
vody rozsudku samy udavaji, zvIlaste vsak dle trestnyveh spisitt byti po-
chybnou. Vychazif jiz z duvodi obzaloby na manzele D-ovy na ievo, 7e
zodpovidati bylo se iim v nrvni fad¢ z prodeje kufiva prave Adolfu S-ovi,
ienz s kufivem tim zpusobem trestnym zas ddle obchodoval. Obhaice
dovolaval se v odporu proti vzeti svédka Adolfa S-a do pfisahy ovsem
jen § 170, ¢is. 6 a 7 tr. ¥. Nez predpis Su 170, ¢is. 1 tr. ¥. a zmatecnost
rozsudku dle § 281 ¢is. 3 tr. f. neni podminéna navrhem obhajoby. Zakaz
S 170 tr. F. jest kategoricky, posuzovati jest pak otdzku nepFipustnosti
vzeti svédka do prisahy dle stavu preliceni v dob¢ vyslechu svédkova.
V tomto pripad¢ jiz samy duvody obzaloby meély vésti soud nalézaci
k tomu, by zkoumal, neni-li tu prekazky § 170, ¢is. 1 tr. ¥. proti pfise 7-
né¢mu vyslechu svédkovu, coz bylo by mélo ovSem za nasledek, Z¢ by
od piisahy z dirvodu § 170, &is. 1 tr. ¥. byvalo upusténo. JelikoZ soud na-
I¢zaci. nchlede vitbec k predpisu § 170 &is. 1 tr. ¥.. Adolfa S-a vzal jako
svédka do prisahy, z duvodi rozsudku pak vychazi, 7e toto svédectvi
Adolia S-a bylo hlavnim podkladem vyroku, obzalované odsuzujiciho,
bylo odiivodnéné¢ zmatecni stiznosti obzalovanych Joscefa i Annv D-ovych
iiz pro zmatek dle § 281 & 3 tr. . vyhovéti.

Cis. 345.

Amnestovany driveéjsi trestni Cin nevylucuje sam o sob¢ podminéného
odkladu trestu.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1921, Kr T 613/20.)

Neivyvs§sSi soud, rozhoduje o zmatecni stiznosti a odvolani obza-
lovancho, uvedl mimo iiné v

diivodech:

Nelze souhlasiti s ndzorem rozsudku, 7Ze podminéné odsouzeni jest
v tomto pfipad¢ podle § 2 zdk. zc¢ dne 17. fiina 1919, &is. 562 sh. z. a n.
vithec nepripustno. Obzalovany byl arci rozsudkem kraiského soudu
v Plzni ze dne 12. srpna 1918 odsouzen pro zlocin podle § 81 tr. zak.
na 6 tvdnu do tézkého zalare, ale ohlasil proti rozsudku zmatecni stiZnost
a mezi tim stal se 0¢astnym obligatorni amnestie podle § 2 nafizeni Ni-



