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rozhodnym je, Ze k zadvadnému projevu doSlo v hospodaiském styku a
za uCelem soutéze, jak to spravné dovodily nizsi soudy; dovolatelka
sama pfipousti, Zze chi€la dosdhnouti toho, aby byl v zadavani praci za-
veden jakysi systém, coZ pfece musi miti.takée zpétné uCinky na soutéZni
poméry; ostatné plyne jiZz z obsahu inkriminovaného projevu, Ze Slo
o otazky soutéZe, aniZ sejde na tom, zda je spolek pfistupny mladym
i star§im inZenyriim a Ze se tyto skupiny nijak ve spolku netfidi. Jaké tu
byly jesté také jiné pohnutky a popudy, je rovnéZ bez vyznamu.

Cis. 14635.

K vykladu § 118 zakona ¢is. 26/29 Sb. z. a n.

Ustanoveni tfetiho odstavce § 118 zak. Cis. 26/29 Sb. z. a n. ma na
mysli jen zvySeni diichodi: podie zvlaStniho piivodniho predpisu
§ 177 zak. ¢is. 26/29 Sb. z. a n. a nelze je vztahovati na zvySeni davek
pensijniho pojisténi pfiznané zakonem ¢Cis. 125/31 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1935, Rv I 1819/35.)
Opacné: sb. n. s. ¢is. 14344.

Z pense, pfisluSejici Zalobci (statkovému ufedniku) podle zakona
¢is. 130/21 sb. z. a n. ve vysi 2.500 K¢ roc¢né, vyplacela Zalovana Za-
lobci 1.247 K&, odetitajic si ¢astku 1.235 K¢, kterou Zalobce dostaval od
VSeobecného pensijniho tstavu, ufadovny B v P. Zakonem ze dne 21.
tinora 1929 ¢&is. 26 sb. z. a n. byly Zalobci zvySeny poZitky, jeZz bral od
pensijniho tstavu, na 5.266 K¢ ro¢né. ZvySeni to nijak se nedotklo po-
zitkti, vyplacenych mu Zalovanou. KdyZz vSak byly Zalobci zvySeny opé-
tovné poZitky podle zdkona ze dne 25. Cervence 1931 &is. 125 sb. z. a n.
o dalsich 2.754 K¢ rolné, prestala Zalovana platiti mu rentu tvrdic, Ze
jest opravnéna zapocitati si do ni ¢astku, o kterou byly jeho pensijni na-
roky podle zak. ¢&is. 125/31 sb. z. a n. zvySeny. Zalobé na zjiSténi,
ze zalovana k zapoclteni této Castky neni oprdvnéna, prvy soud vy-
hovél, odvolacisoud Zalobu zamitl.

Nejvy$§s§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nejvyssi soud oditvodnil jiZ v rozhodnuti ve sb. n. s. ¢is. 14057 za-
sadu, Ze zakaz zapocteni na smluvni plnéni ve smyslu § 118 odst. 2
zak. ¢is. 26/29 sb. z. a n. neplatl ma-li podle § 177a) zak. &is. 26/29
sb. z. a n. byti provedeno zvySeni davek pensijniho poji§téni soukro-
mych zaméstnancti ve vyssich sluzbach odpovidajici zapoCteni poloviny
nepojiSténé sluzebni doby. V souzené véci nejde ovSem o smluvni plnéni
ve smyslu druhého odstavce § 118 zak. ¢&is. 26/29 sb. z. a n., nybrz
o zavazek podle §§ 11 a 12 zak. z 18. bfezna 1921 ¢&is. 130 sb. z. a n.,
avSak v tfetim odstavci § 118 zak. &is. 26/29 sb. z. a n. jest ustano-
veno, zZe tyto zavazky se nezmenS$uji o ¢astku, o niZ pfevySuje dichod
vyméfeny podle zdk. ¢is. 26/29 sb. z. a n. dlichod, na néjZ méla oprav-
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néna osoba narok pred vstupem tohoto zakona v alinnost. I toto usta-
noveni jest ustanoveni vyjimecné, nepfipoustéjici extensivni vyklad.
Bylo i v této v&ci uvaziti, Ze ustanoveni § 177 zak. ¢is. 26/29 sb. z. a n.
jest podle nadpisu »Ustanoveni pfechodnd a zavéreCnad« rdzu piechod-
niho a Ze ustanoveni tfetiho odstavce § 118 cit. zak. ma na mysli jen
zvySeni diichodli podle »tohoto zdkona«, t. j. podle zvlastniho piivod-
niho pfedpisu § 177 zak. &is. 26/29 sb. z. a n. a Ze zdkom &is. 125/31
sb. z. a n. neobsahuje podobného predpisu, jako jest pfedpis uvedeny
v tfetim odstavci § 118, a tedy nevy]adrll ze zakaz vysloveny v § 118
(3) drivejsiho zakona platl 1 pro zvySeni davek timto novym zakonem
ustanovené. V rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 2. kvétna 1935 Rv I
Cis. 2447/33, uveiejnéném pod &is. 14344 sb. n. s. byl ovSem vysloven
opalny pravni nazor a v podstaté odfivodnén rliznou stylisaci odstavce
druhého a odstavce tfetiho § 118 zak. ¢is. 26/29 sb. z. a n. LeC z této
riiznosti dikce nelze nic téZiti pro sporny vyklad dotéenych ustanoventi,
jez maji sviij piivod v jinych okolnostech. Druhy odstavec uvedeného
§ 118 pfedpokldda, Ze zameéstnavatel pfislibil nebo zarucil zaméstnanci
zaopatfovaci pozitky a Ze zaméstnavatel byl na zédkladé smluvniho
ujednani opravnén zapocisti si na smluvni plnéni zcela nebo z Casti
davky ze zakonného pojisténi. Treti odstavec § 118 zdk. ¢&is. 26/29
sb. z. a n. tyka se v3ak pozitkli byvalych zaméstnancii na velkém ma-
jetku pozemkovém podle zakona ¢is. 130/21 sb. z. a n. Podle § 3 to-
hoto zdkona pfisludi témto zaméstnanciim pozitky uvedené v zakoné
a podle § 11 cit. zak. jest zamé&stnavatel, u néhoZ pocala se vyplata za-
opattovacich pozitkii, povinen plniti tyto zakonem stanovené pozitky,
pokud se tyce, poZiva-li zaméstnanec zaopatfovacich pozitkli od néko-
lika zaméstnavatell, jest kazdy z nich povinen pfispéti na tyto pozZitky
v poméru k vysi pozitkit dosud jimi vyplacenych. Podle §& 12 cit. zadkona
ru¢i pravni nastupci osob k vyplaté povinnych (§ 11 cit. zdk.) s nimi
nerozdilné za zavazky, plynouci ze zdkona ¢&is. 130/21 sb. z. a n. Podle
§ 13 cit. zak. zmenSuji se zavazky podle §§ 11 a 12 o dfichod, na néz
ma opravnéna osoba narok proti V3eobecnému pensijnimu ustavu nebo
nahradnimu tustavu. Z toho vyplyva, Ze prvni kategorie zaméstnavatelil
(odst. druhy § 118 zak. &is. 26/29 sb. z. a n.) je smluvné zavazana,
druha kategorie (tfeti odstavec § 118 cit. zdk.) vSak ze zdkona. V obojim
pfipadé byla vyslovena zasada, Ze se zaopatiovaci pozitky zaméstnan-
covy zmenSuji o &astku, jiz zaméstnanec dosud pobiral ze zdkonného
pojisténi pred ucinnosti zak. ¢is. 26/29 sb. z. a n., a jen pro rfiznost
pravniho dfivodu, z kterého jest zaméstnavatel zavdzan poskytovati za-
opatfovaci poZitky zaméstnanci, bylo to tak vyjadfeno, Ze pfi smluvni
povinnosti (odst. druhy § 118 zak. ¢&is. 26/29 sb. z. a n.), miZe si za-
méstnavatel pfisluSnou Castku zapocisti a pfi zavazku ze zakona, Ze se
zaopatifovaci pozitky zmenSuji o tuto ¢astku. V obojim pifipadé bylo
vSak zasadn€ stanoveno, Ze rozsah dosavadni platebni povinnosti za-
méstnavatelovy se zvySenim davek podle zak. &is. 26/29 sb. z. a n.
nemeéni a v diisledku toho byl u prvni kategorie (druhy odstavec § 118)
vysloven zdkaz zapocteni téchto zvySenych davek, kdeZto v odstavci
tfetim vytfeno, Ze dosavadni zavazky se nezmenSuji o tyto zvySené
Castky podle zdk. ¢is. 26/29 sb. z. a n. Z toho, co dosud uvedeno, ne-
plyne tudiz, Ze zadkonodarce v prvém nebo druhém piipadé chtél riizné
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naloZiti se zvySenymi davkami podle zak. ¢&is. 26/29 sb. z. a n., nybrz
plyne z toho pravy opak. Jinak vSak je$té zdiirazniti, Ze zak. &is. 125/31
sb. z. a n. neobsahuje podobny pfedpis jako § 118 odst. 2 a odst. 3.
zak. Cis. 26/29 sb. z. a n. a zdkaz ustanoveny pro urlity vyjimeény
a prechodny ptedpis § 177 zak. Cis. 26/29 sb. z. a n. nelze tedy vzta-
hovati na zvySeni davek pensijniho poji§téni pfiznané zakonem
Cis. 125/31 sb. z. a n., kdyZ novy zakon (Cis. 125/31 sb. z. a n.) né&jaké
omezujici ustanoveni na nové zvySeni davek neroz$itil (§ 177a). Nej-
vyS§i soud nemohl proto setrvati na pravnim nazoru, vysloveném ve
svrchu cit. rozh. &is. 14344, ‘

Cis. 14636.
Do opatreni uCinénych za nesporného fizeni je rekurs vyloucen.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1935, R Il 451/35.)

V fizeni o stanoveni nahrady za vyvlastnéné pozemky (zak.
¢is. 30/78 f. z.) navrhla stéZovatelka »Mistni drahy O. — V., by okresni
soud predlozil spisy ihned rekursnimu soudu k rozhodnuti o jeji stiz-
nosti do vySe ndhrady, protoZe pry rekursni thiita jiz uplynula. NiZ§i
soudy navrhu tomu nevyhovély, rekursni soud z téchto dfiivodua:
Navrh stéZovatel€in, aby fizeni, jimZ byla stanovena nahrada za vy-
vlastnéné pozemky, bylo prohldSeno za feridlni a spisy byly pfedloZeny
rekursnimu soudu v soudnich prazdninach, by rozhodl o stiZnosti do
vySe nahrady, prvy soud zamitl. Ustanoviti vySi ndhrady za vyvlastnéneé
pozemky je nade vSi pochybu vyrazem fizeni nesporn¢ho (§ 24 zak.
¢is. 30/78 f. z.). Ani nesporny patent z r. 1854 (§ 7), ani Zadny jiny
zakon (tedy ani zakon ¢&is. 30/78) az do vydani jurisdikéni normy a ci-
vilniho fadu soudniho v r. 1895 neprohlaSoval zdleZitosti fizeni nespor-
ného za véci prazdninové, pravé naopak. Vzdyt jesté ¢l. XXXVI uv.
zdk. k c¢. f. s. v plivodnim znéni prohlaSuje véci nesporného fizeni
(vyjma knihovni a konkursni) za prazdninové jen pro pfipad, Ze by
pratahem nékterého opatfeni mohla pro nékterou stranu nastati tijma.
Teprve zak. &is. 23/28 sb. z. a n. ustanovil, Ze nékteré véci fizeni ne-
sporného jsou prazdninové a ustanoveni toto Caste¢né zméril zak.
¢is. 100/31 sb. z. a n. Nepravem dovozuje tedy stéZovatelka, Ze zak.
¢is. 100/31 nezménil nic na povaze fizeni dle zak. ¢is. 30/78 jako véci
feridlni, kdyZ ani nespornym patentem ani pozdé&jSimi zdkony, zejména
vSak také zak. ¢is. 30/78 samym nebylo vysloveno, Ze fizeni to je po-
vazovati za véc prazdninovou.

Nejvy3§s§isoud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:
Dovolaci rekurentka Zadala, aby okresni soud piedloZil spisy ihned

rekursnimu soudu k rozhodnuti o jeji stiznosti, protoZe pry Ilhita re-
kursni jiZz uplynula. Slo ji tedy o to, aby okresni soud u€inil opatfeni bé-



