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neb osob tietich, kde ovSem, nastane-li o n¢ spor, pfijde na fadu predpis
§ 2 Cis. 7 nesp. fiz., podle nchoz, jsou-li spornymi rozhodné¢ skutkové
okolnosti, jez se prostiedky fizeni nesporného nedaji  zjistiti, nybrz
vyzaduji provedeni formalniho diitkazu, jest spor odkazati na pofad
prava, o jakyz piipad vSak pfi drazebni podmince zde mezi stranami
sporne, nejde; ba protoze nejde o pravo, nejde viubec ani o pravni
otazku, nybrz jen o vhodné opatieni, kter¢ by se jevilo proti druhé spolu-
vlastnici sluSnym.

Cis. 8574.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Jest proti predpisu § 20 (2) zak., da-li si pronajimatel teprve za na-
jemniho poméru kromé najemného néco poskytnouti (od treti osoby)
za to, Ze ponecha najemce nadale v najatych mistnostech.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, Rv 1 645/28.)

Zalobce zaplatil zalovanému majiteli domu 4.800 K¢ za to, ze zalo-
vany ponechal v byté zalobcova zett. Zalob¢ o vraceni téchto 4.800 K¢
bylo vyhovéno soudy vsech tii stolic, Nejvys§§im sou-
dem z téchto

davodu:

Dovolatel zastava nazor, Ze zapovcézena jest podle § 20 zak. o ochr.
naj. jen uplata, ktera byla dana pfed uzavienim najemni smlouvy, kdezto
v souzeném pripad¢ byl najemnik jiz po mésice v klidn¢ drzb¢ najatych
mistnosti a byl pod ochranou zakona, takze s nim nemohl byti voln¢ na-
jemny pomer zruSen. S nazorem timto nelze souhlasiti. Predpis § 20 (2)
zakona ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. (pod n¢jz tento pripad
spada), zapovida veskera pravni jednani, jimiz si pronajimatel mimo na-
jemn¢ dava néco poskytovati za to, Ze pronajima byt. Ucelem to-
hoto predpisu bylo ¢eliti bytové lichve a zameziti, by pronajemce ne-
zddal mimo najemné jedté jinou uplatu za to, Ze byt pronajima.
7 doslovu i z ucelu zakona plyne, Ze sem nalezi také pfipad, Ze si da
pronajimatel mimo najemné poskytovati néco za to, Ze najemnika i na-
dale v najatych mistnostech ponecha a Ze s nim najemni pomcr nezrusi,
nebot i tu jest dana uplata za to, Ze pronajima byt, po pfipadé jiné
mistnosti, ticba jen na dalsi dobu. Zalovanému nemiize prospcti ani
namitka, ze byl najemnik pod zastitou zakona a Ze s nim nemohl byti
najemni pomér volné zruSen, nebot’ to jest pravé predpokladem zakazu
podle § 20 (2) zak. o ochr. naj. Pfijata tplata jest tim bezdivodncjsi,
z¢ by zalovany ani bez ni nemohl samovoln¢ najemni pomcr zrusiti.
Dal-li zalobce, jak bylo nizsimi soudy zjisténo, 4.800 K¢ ze svého za to,
by jeho zetfovi byly ndjemni mistnosti v najmu ponechany, prislusi
jemu podle § 20 (3) zak. o ochr. naj. narok na vraceni a nemohlo
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na tomto naroku nic zméniti ani sactovani mezi jeho zetém a zalovanym,
jechoz se sam nesucastnil, ani jeho zaloba proti zetovi na zaplaceni
sumy 25.000 K¢, i kdyby v této sumé byla obsazena tplata 4.800 Kc.
Zalovany namital v té pfi¢in¢ v prvni stolici toliko, Ze zalobce podal
proti zetovi Zalobu na zaplaceni 25.000 K¢, v niz byla obsazena i Za-
lobni castka, ale tim nijak neni vylou¢en proti zalovanému
narok na vraceni, jak jej zakon v § 20 (3) zak. o ochr. naj. platci vy-
hrazuje. Ani kdyby si zalobce ¢inil narok na nahradu proti svému ze-
tovi, v jehoz prospéch fecenou Castku vynalozil, nepozbyl tim svého
naroku proti zalovanému.

Cis. 8575.

Povinnost Skudce hraditi poSkozenému léCebni atraty nezavisi na
tom, zda naklady jiz byly poSkozenym zapraveny, staci, ze naklady ty
iiz vznikly.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, Rv 1 672/28.)

Zalob¢ o nahradu skody procesni soud prvé stolice sice
vyhovel, nepfiznal vSak zalobci pro tentokrate 1é¢ebni utraty. K odvo-
lani zalobce odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud pfiznal zalobci i léCebni ttraty.

Diavody:

Zalobce napada rozsudek odvolaciho soudu, pokud jim byl potvrzen
rozsudek prvého soudu v zamitavém vyroku o nahrad¢ léCebnich atrat,
mezi nc¢z Cita 1 naklady za léky a za povoz k Iékafi, tthrnem 1.039 K¢.
Dovolani, opfenému o dovolaci divody ¢is. 2 a 4 § 503 c. t. s., nelze
upfiti opravneni, pokud s hlediska posléz uvedeného divodu vytyka,
ze vec nebyla spravné posouzena po strance pravni. Prvni soud
zamitl zalobcliv narok na nahradu lé¢ebnich utrat pro tentokrate proto,
ze jich dosud nezaplatil. Odvolaci soud z t¢hoz davodu potvrdil roz-
sudek prvniho soudu v tomnto vyroku. Nelze pfisvedciti nazoru nizsich
soudd, ze zalobci nemohly ttraty 1é¢ebné byti pfisouzeny, an jich sam
cdosud nezaplatil. Pii poskozeni na téle jsou pachatelé podle § 1325 obc¢.
zak. povinni nésti utraty léCeni. Z tohoto znéni zakona plyne, Ze tato
povinnost pachatelti nezavisi na tom, zda naklady poSkozenym byly jiZ
zaplaceny, nybrz Ze tato povinnost nastava skidctim jiz tim, ze vylohy
[¢Ceni skutecn¢ vznikly, a jest proto opravnén nahradu téchto nakladu
na Skidci pozadovati ten, komu bylo na téle ublizeno a jehoz lé¢Cenim
prave utraty ty vznikly, a jsou jeho dluhem, k jehoZ zaplaceni jest za-
vazan. Z toho plyne, ze neobstoji diivod, z n¢hoz nizsi soudy zalobcuv
narok na nahradu IéCebnich dtrat pro tentokrate zamitly. Ponévadz
pfiméfenosti pozadovanych ¢astek nebylo zalovanym odporovano, bylo
dovolani vyhovéti a zménou rozsudkii nizSich soudt v napadené ¢asti
uznati, jak se stalo.



