v prv¢e a vrchniho zemskcho a nejvy8§iho soudniho dvoru ve Vidni
v druhe, pokud se tyCe v tieti stolici zanikla statnim pfevratem a zfize-
nim samostatného Ceskoslovenského statu. Vykonani tkonil substituc-
nilio soudu ohledn¢ tuzemskych nemovitosti cizozemskymi soudy odpo-
rovalo by vysostnim praviun ¢&s. statu a zasadam §§ 94 a nasl. ust.
listiny o moci soudcovske, pro¢ez bylo dle §u 16 pat. o mimosporném
fizeni usneseni niz8ich soudil jako nezdkonna zrusiti a soudu prvé sto-
lice uloziti, by vyfidil zadost stézovatelek o povoleni prodeje substi-
tu¢nich nemovitosti ve veci samé.

Cis. 2142.

Zajisténi ptidy drobnym pachtyfiim (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).

Odborny poradce Statniho pozemkového uradu neni opravnén kit
stiznosti do usneseni o pozadovacim pravu drobnych pachtyfi. Oprév-
néni nejsou ani ti, jichZ narok na pridél pudy byl zamitnut, neb o némz
pfidélove fizeni nebylo dosud zahajeno.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, R 1 1275/22.)

Do usneseni rekursniho soudu, jimz pfiznany byly pachtyfi
do vlastnictvi pozemky, patfici k zabranému majetku, podal dovolaci
rekurs odborny poradce Statniho pozemkového ufadu a s nim i ti, kdoz
zadali za prid¢l pozemku, priznanc¢ho pachtyfi do vlastnictvi.

Nejvyssi soud dovolaci rekurs odmitl.

HDuvody:

Josciu P-ovi, duverniku a ¢lenu poradniho sboru, nepfislusi vubec
pravo rekursu, ponc¢vadz jest pouhym pomocnym organem Statniho po-
zemkov¢ho ufadu. Pouze tento ufad, po pripad¢ jeho obvodova ura-
dovna byly by mohly v tomto pfipadc, kde se pfid¢l stal na zakladée
d o h o dy vlastnika s pozadovatelem, odporovati, ale Statni pozemkovy
ufad, jemuz prikazujici usneseni rekursniho soudu dodate¢nc bylo doru-
¢eno, v zakonn¢ lhutt nepodal opravného prostiedku. Dovolaci re-
kurs Joseta P-a byl tedy pro nedostatek opravnéni odmitnut. Totéz plati
viak i o ostatnich st¢zovatelich. Obvodova ufadovna Statniho pozemko-
veho uradu oznamila dne 27, listopadu 1922 okresnimu soudu, ze Cast
pozemku ¢is. kat. 211/3 v S., oznaCenda ¢is. kat. 211/23, jez pozado-
vateli do vlastnictvi byla pfiznana, nebyla nikomu prif¢ena do vnuce-
n¢ho pachtu dle § 63 pridclového zakona, a Ze o pridel Cis. kat. 211/3
v S. Zadali sice v akci R. (rozptylena pada) mimo jin¢ téz stézovatelé
Josct H.oa Vaclav J., ze vSak jejich narok byl odbornym poradcem, jak
patrno z tamnich spisu, zamitnut. Nejsou tudiz st¢zovatel¢ ve svych
pravech a zajmech nikterak dotceni tim, Ze pozemek Cis. kat. 211/23
v S. byl pfid¢len pozadovatceli, a nelze jim dle § 9 nesp. fiz. pfiznati
prava ke stiznosti. Co do pozemku Cis. kat. 56/5 ve V. navrhl sice dle
oznameni jmenované obvodove komise odborny poradee Statniho po-



zemkov¢ho ufadu, aby stézovatelm FrantiSku G-ovi a Janu V-ovi byly
z pozemku &is. kat. 56 ve V. pfidéleny dilce po 28 a, ale navrhy ly ne-
byly obvodovou ufadovnou dosud schvaleny a pfidélové fizeni o nich
nebylo zahajeno, aniz uchazeci vyzvani, by uzavfeli soukromé dohody
- s vlastnikem velkostatku; ostatn¢ rekursni soud opravil usneseni,
jimz se tito dva rekurenti snad za stizeny pokladaji, v ten smysl, ze
vyloucil pozemek ¢is. kat. 56/5 z prid¢lu, ¢imz se uvolnil pro akci R,
tak Ze dovolaci rekurs v tom smcru jest vibec bezptfedmétnym.

2143.

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.

Vypovézena hospodarici osoba nemiize si stéZovati do ucinnosti vy-
povédi proto, Ze nebyla doruCena téz opatrovniku svéfenstvi. Kterak
1ze se domahati napravy.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, R 1 1446/22.)

Vypoved Statniho pozemkového uradu ze zabraného svéfenského
majetku doruc¢il soud prveé stolice pouze hospodaticimu majiteli,
nikoliv t¢Z opatrovniku svérenstvi. Rekursni soud nevyhovel stiz-
nosti hospodafticiho majitele.

Nejvys§sSi soud nevyhovcl dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci stiznost &eli proti tomu, ze vypoved nebyla dorucena téz
opatrovniku svéfenstvi a potomstva a sveéfenskym ¢ekatelim. Treba zZe
V\'/vody rekursniho soudu nejsou spravny — nebot nelze souhlasiti s jeho
min¢nim, Ze vynovczcny hospodarici drzitel svefenstvi jest zaroven do-
msnym vlastnikem svcrenskych nemovitosti, nebot to ()(IPOIUJC pred-
pistiim §§ 629, 631, 645 ob¢. zak., ani s mincnim, ze vypoved ma vyznam
jen pro osobu hospodarici, nebot i kdyby tomu tak bylo, a¢ neni, nebyl
by tim odstrancn predpis §u 18 nahr. zak., ze vypoved doruditi je vedle
osoby hespodarici i vlastniku, je-li od ni rozdilny, anmiz kone¢né s mi-
neénim, ze stiznost proti opominuti doruceni vlastniku prislusela by to-
muto vlastniku a nikoli 11()9podaficinm drziteli, nebot toto minéni odpo-
ruje §u 20 nahr. zak., ktery prave nehospodancnho vlastnika zc stiznosti
vyluéUJ e ajijen osohc hospudafici pfiznava — prece vyrok jest sprav-
nym a to z té¢chto davodi: Vypoved dava Statni pozemkovy tfad osobc
hospodaftici (§ 12 néahr. zak.), kter¢ pak prislusi dle § 20 nahr. zak. stiz-
nost proti vypov(di z divodu, ze nebylo Sctieno predpistt §§ 12—25
tchoz zdk. Poncvadz stiznost prislusi podle toho jen proti vypovcdi,
prislusi dusledn¢ také jen z duvodu, ze nebylo Setfeno predpisu §§ 12
az 25 o vypovcedisame, tedy ze, jezto tyto predpisy poruSiti muze
jen Statni pozemkovy urad, jezto jen on vypoved dava, Statni po-
zemkovy atad opomenul Setfiti nckter¢ho z nich. Paklize tedy
Statni pozemkovy ufad zachoval v3ecky predpisy cit. §§ o vypovédi,
ale soud pfi doruCovani vypovcdi néco opomncl, co zakon nafizuje, neni



