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Nebot toto zjiSténi spoénva pouze na udani dédict vlastmka zabraného
statku, Ze se v sypkach pfi zamku ukladalo obili ze dvora C., z &ehoz
.]estc neplyne, Ze by sypky dvoru toho byly malé a Ze by tedy propuste-
nim sypek u zamku trpélo hospodafeni na dvoru C. Ale vadu tu neshle-
dal nss podstatnou a nemohl proto naf. rozhodnuti ani dle § 6 zrusiti.
Nebot naf. rozhodnuti zaloZeno je v prvé fadé na uvaze, Ze propuste-
nim 1 ha 42 a 68 m?, na nichz postaven zamek a pfilehlé budovy, mohlo
by byti ohrozeno zdarné provedeni poz. reformy pro tubytek ptidy a bu-
dov hodicich se k tomu, by jich bylo pouzito pro ucely vSeobecné pro-
spésné ev. pro pridél uchazeCim. V tom sméru vsak nelze mu vytykati
nezakonnost ani vadnost. Je tedy naf. rozhodnuti jiZ touto ivahou dosta-
te¢né opreno. Proto nelze pfikro€iti k jeho zruSeni, kdyZ pouze dalsi du-
vod spociva na vadném skutkovém zjiSténi.

C. 3463.

- Pozemkovareforma: viastnik zabraného majetku pozemko-
vého nema kromé piipadii podle § 11 zak. zaborového a § 20 zak. pridé-
lového pravniho n a r o k u na ponechani nebo pfidéleni ¢asti jeho zabra-
ného majetku, zejména nema pravniho naroku na pfidéleni. zbytkového
statku, ktery pfi pfid€lu jeho zabrané piidy vznikne.

(Nalez ze dne 8. dubna 1924 & 5991).

Véc: Adoli W. a spole¢nici v D. proti statnimu pozemkovemu uradu
o ponechani zbytkového statku v K.

Vyrok: StiZnost sezamité jako bezdivodnd.

Divody: Stézujici si svéfenstvi Zadalo opétné, aby ponechan mu
byl ze stitem zabraného velkého pozemku majetkového ve vlastnictvi
zbytkovy statek utvoieny z nemovitosti dvoru K. ve vyméfe asi 120 ha
s lihovarem, rybniky a ovocnymi sady.

- Nat. vyn. sdélil zal. ufad st-lim, Ze na zakladé Setfeni, provedeného
14. Cervna 1924 na misté samém a v uvazeni vSech okolnosti nemiize
Zadosti za ponechani zbytkového statku K. ve vyméfe 120 ha dosavad-
nimu vlastniku vyhovéti. Majiteli velkostatku muZe vSak v pfipadé po-
tfeby u nabyvatele zbytkového statku K. byti zajiSténa na pfechodnou
dobu uzivani tamni sypky.

O stiZnosti podané proti tomuto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Stiznost tvrdi, Ze odmitnuti Zadosti za ponecha'mi zbytkového statku
K. stéZujicimu si svéfenstvi odporuje zak. a vytyka fizeni vady, uvade]lc
ze st-1¢ nebyli k Setfeni ze 14. Cervna 1923 pfizvani a Ze jim nejsou zna-
my ditvody, pro které jejich Zadost byla zamitnuta.

-Nss musel si predevsnm odpovédéti na otazku, zda se naf. vyrok zal
tfadu dotkl v néjakém sméru prav st-li. St-lé jsou vlastniky velkého ne-
movitého majetku, stitem zabraného. Pfislusi jim tedy dle § 11 zab. zak.
vity 1. narok, aby jim ze zabraného majetku propusténa byla pokud
mozZno dle j ejich volby piida ve vyméfe v § 2 zab. zak. uvedené, t. j. nej-
vy$e 250 ha piidy viibec (z toho 150 ha pudy zémedelské), a dalsn narok
~dle § 20 pfid. zédk., tento poslednéj$i ovSem jen za podminek v § tom ~
bliZze uvedenych. ‘
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‘St-1¢ viak svou zadost, aby ponechan byl jim zbytkovy statek K.
0 zadné z téchto ustanoveni neoplrap, zal. ufad o ni také ani ve smyslu
ustanoveni § 11 zab. zak. ani dle ustanoveni § 20 pfid. zak. nerozhodo--
val, a stiznost u nss podana také netvrdi, ze by jedno nebo druhe
A techto ustanoveni bylo vyrokem Zzal. tifadu poruSeno.

Jinych narokii v8ak vlastniku zabrané piidy, pokud jde o ponecham
resp. pudelem jeji, zakon zab. a ostatni zak. o poz. reformé nepfizna-
vaji. Zejména nedava zak. pfidélovy vlastniku zabraného majetku pravni
narok, aby mu zbytkovy statek, tedy statek vznikly teprve pfi pfidélu
statem zabrané pidy (§ 24 a-25 pfid. zak.) byl pfidélen.

Nema-li v8ak vlastnik narok takovy, nemuze byu pravem tvrzeno,
ze zamitnutim zadosti zasaZeno bylo do prav st-li a Ze by odmltnutl jeji
odporovalo zak.

Jevi se tedy stiZznost bezdiivodnou, ponévadz nemiiZe-li pravem byti
tvrzeno, Ze porusen byl subjektivni narok strany, je také lhostejnym, zda
vyrok ufadu zaklada se na fizeni fadn¢ provedeném &i nikoli.

C. 3464.

Statni afednici. — Administrativni fizeni (Pod-
" karpatska Rus): L -Rozhodnuti hlavniho finanéniho feditelstvi
v Uzhorodé jest i ve vécech osobnich finanéniho ufednictva kone¢nym,
pokud nejde o véc vyhraZenou rozhodovani ministerstva financi. — IL

Kdo nedosial dekret ve smyslu § 6 sluz. pragm. afednické, neni pragma-
tikdlnim afednikem.

(Nalez ze dne 8. dubna 1924 ¢&. 6008).

Véc: Sigmund H. v M. proti hlavnimu finanénimu feditelstvi
v UZhorodé o propusténi ze sluzby. :

Vyrok: StiZnost zamita se jako bezdiivodna.

D @i v o dy : Naf. rozhodnutim propustil Zal. ufad st-le z divodir slu-
zebnich vzhledem k jeho smluvnimu ufednimu poméru dnem 31. pro-
since 1922 ze sluZeb finan&niho feditelstvi v Mukaclevé.

Rozhodu]e o stiznosti do tohoto rozhodnuti vznesené musil nss za-
byvati se nejprve namitkou odvodniho spisu, Ze sporna zaleZitost nebyla
naf. rozhodnutim vyfeSena konelné pofadem instanci spravnich (§ 5
zak. o ss). Nemohl v tom odvodnimu spisu dati za pravdu. Podle § 1 zak.
z 9. inora 1922 & 59 Sb. rozhoduje na tzemi P. R. hl. fin. feditelstvi
v Uzhorodé o viech vécech tykajicich se statni finanCni spravy, pokud
nejsou vyhrazeny min. fin. PonévadZ v daném pfipadé o véc vyhraZe-
nou rozhodnuti fin. min. nejde, jest naf. rozhodnuti hl. fin. feditelstvi v U.
kone¢nym rozhodnutim tfadi spravmch

Stiznost namitajici v podstaté, Ze st-l smluvnim uredmkem nebyl
a 7e tedy mohl byti proSputén jen za pfedpokladii a modalit sluzebni
pragmatlkou pro propousténi statnich tfedniki stanovenych, neshledal
nss divodnou.

Jest spor jediné o otazku, zda ufad pravem pokladal st-le za nfed-
nika smluvniho, & zda na sluzebni pomér st-le ke" statu dluzno po-
hliZeti jako na sluZebni pomér definitivniho afednika pragmatikalniho.



