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odst. 1 uvedena jiz uplynula, nejpozdéji vSak do 15 dnit od doby,
kdy opravnény byl o tom statnim zadstupcem nebo soudem zpraven,
a nebyl-li zpraven, do dvou mésici ode dne, kdy zprostujici rozsudek
nabyl pravni moci, tedy tim spiSe pred vynesenim rozsudku pfi hlav-
nim preli¢eni, coZ plyne ze zpravy vyboru tstavné-pravniho o vladnim
navrhu zakona o ochrané cti k § 17. Podle § 14, odst. 5 cit. zak. mohla
byti v této lhiité, prisluSejici osobé v tomto zdkonném ustanoveni uve-
dené — ze O. K. je takovou osobou, ani stiznost nepopird — vznesena
i verejna zaloba se zmocnénim této osoby, nebylo-li Zalobni pravo stat-
niho zastupitelstvi jesté konsumovano, coz se v pripadé tomto nestalo.
Zmocnéni pak k verejné Zalobé bylo vykazano jesté pred podanim even-
tudlnitho navrhu statnim zastupitelstvim na potrestani pro prestupek
podle § 3 zdk. o ochrané cti pri hlavnim preliceni, tedy podle § 22
cit. zak. v€as. Jsou tudiz bezdiivodny vytky po této strance cinéné s po-
ukazem na § 281, ¢. 9b) ac) tr. 1.

Tvrzeni zmateéni stiZnosti, Ze na dopis z 15. fijna 1934, ktery doSel
k okresnimu tfadu dne 16. fijna 1934, bylo zavedeno ihned feditelstvim
statnich drah v Hradci Kralové prislusné vySetfovani a ze se O. K.
ihned pfi tomto vySetfovani, tudiZ jiz koncem mésice rijna 1934 o ¢inu
obzalovanymi spachaném dovédél, neméa ve spisech opory a ani roz-
zeru ve skutkovych predpokladech nelze vSak zruSovacimu soudu roz-
hodnouti ihned ve véci samé a nezbylo proto nez u vyhovéni zmateéni
stiznosti zrusiti rozsudek nalézaciho soudu v napadené Casti a uznati
pravem, jak se stalo.

Okresnimu soudu, nyni prislusnému, bude zjistiti, kdy se O. K. do-
védél o Cinu a o osobé obzalovanych, obzvlasté zda se tak stalo ve dvou
mésicich pred 13. lednem 1935, kdy trestni oznameni doSlo ke statnimu
zastupitelstvi, tedy po 12. listopadu 1934, &i pred tim.

Cis. 5608.

K' pojmu »pfechovavani« ve smyslu § 3, odst. 2 zakona ze dne
20. prosince 1923, ¢is. 9 Sb. z. a n. na r. 1924,

Pfechovavanim je rozuméti vSechny pfipady, kdy fysicka nebo prav-
nicka osoba ma u sebe radiotelefonni zafizeni.

Nema-li prechovavatel vlastni koncese, neomlouvd ho s hlediska
skutkové podstaty prefinu podle § 24, odst. 1. cit. zakona, Ze spole¢nik
jeho domacnosti, ktery mél sam radiopfistroj, mél k tomu povoleni.

K pojmu »prodavani« ve smyslu § 24, odst. 1 cit. zakona.

Je nerozhodné, zda byl prodavajici pfi prodejich veden amyslem do-
sici zisku.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1936, Zm I 552/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatefni stiznost
cbzalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabore ze dne 15. dubna
1036, jimz stéZzovatel uznan byl vinnym precinem podle § 24, ¢. 1 za-
kona ze dne 20. prosince 1923, ¢. 9 Sb. z. a n. z roku 1924.
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Diavody:

Nelze pfiznati tspéchu zmatecni stiZnosti napadajici rozsudek z dii-
vodu zmatku €. 9a) § 281 ftr. r.

Rozsudek zjistuje, Ze obzalovany koupll dne 8. r1]na 1935 jeden
prijimac¢ Schaub-Universal ¢. 60.500, Ze mél pristroj ve své domécnosti,
jiz ma spolecnou se svym tchanem F. M., Ze mu vSak koncese na zfizeni,
udrzovani a provozovani radiofonni pfijimaci stanice byla udélena te-
prve dne 11. listopadu 1935.

Ponévadz pfechovavanim ve smyslu druhého odstavee § 3 zak.
9/1924 Sb. z. a n. je rozuméti vSechny pripady, kdy fysickd nebo prav-
mcka osoba ma u sebe radiotelefonni zafizeni, nepochybil prvy
soud, kdyz na stézovatele, ktery nepopira, Ze Slo o jeho pfistroj,
Chovany v jeho domacnosti, tfeba spoletné s dalsi osobou, po-
hlizel jako na prechovavatele ve smyslu cit. zak. ustanoveni, a v té
skuteénosti, ze mél pristroj u sebe v dobé, kdy nemél jesté koncese, shle-
dal skutkovou povahu precinu podle § 24 cit. zak. danou. Nebylo tomit
nijak na Gjmu, Ze spoleénik domacnosti, ktery mél sadm sviij vlastni
radloprlstrOJ, mél tfedni povoleni k tomu potfebné. StiZnost je na
omylu, snazi-li se z rozhodnuti nejv. s. ¢. 5152 Sb. n. s. dovoditi, ze
koncesni listina M. kryla i prechovavani pfistroje obzalovaného. Roz-
hodnuti vyslovuje sice, Ze koncesni listina kryje s hlediska § 24, odst. 1
cit. zék. prechovavam vice nez jednoho radiopfijimace, ale neni po-
chyby, zZe vyslovuje tak v predpokladu, Ze jde o téhoz drzitele,
jezto zvjzéené ochrana vefejného statniho zajmu, jez je tcfelem zakona,
je umoznéna jiz tim, kdyZ poStovni sprava vede urcitou osobu
Vv ‘patrnosti ]ako dr21te1e radiostanice, pfi ¢emz pak s hlediska
trestnépravniho je lhostejno, je-li tu prechovavan jen ]eden ¢i vetsi
mnozstvi pristrojl; tato ochrana by viak byla tplné znemoZnéna, kdyby
se koncesi jedné urcité osobé udélenou mohla kryti neznaméa osoba nebo
vice osob dalSich se svymi vlastnimi radiostanicemi, jichz drzitelem neni
koncesionarf, takze by osoby ty takto dplné unikaly patrnosti poStovni
Spravy
Tvrzeni stiznosti, Ze obZalovany nemohl pfedpokladati, Ze nemfize
miti radiopfijima¢, nema-li vedle tchanova jeSté jedno zvlastni povoleni
vlastni, je jen dovolavanim se omylu p‘révniho podle § 233 tr. z., jenz
zalezi v neznalosti pravniho piedpisu, ze k prechovavani radlotelefon-
niho zfizeni mé prechovavatel zapotiebi povoleni; omyl takovy nemuze
obzalovaného omluviti.

V dalsim Z]1sf uje rozsudek, ze od obZalovaného, ktery koupil v dobd
mezi 8. fijnem az 12. prosmcem 1935 postupné i radiopfijimace, kou-
pil nékdy v listopadu 1935 pfijima¢ znacky Schaub A. N. za 500 K¢
a dale Dr. K. A. v prosinci 1935 radiopfistroj za 1.200 K¢, a ze obza-
lovany uskutecnil tyto prodeje, a¢ teprve dne 5. tinora 1036 obdrzel
koncesi k prodeji radlotelegrafmch a radiotelefonmch pristroji. I tento
pfipad zistiva spravné posouzen po pravni strance, byl-li podfizen
ustanoveni § 24 cit. zak. Nalézaci soud z okolnosti pripadi (prodej
véci prodatelem drive koupenych dal$im kupctim za urcité ceny) posoudil
pravni jednani stéZovatelovo spravné za prodeij, jaky ma na mysli
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§ 24 cit. zak. Uplatiuje-li se ve stiZnosti snaha popirati, Ze $lo viibec
o prodej, a vychazeti z predpokladu, ze Slo jen o skutek pratelské sluzby,
pfi €emZ pry vystupoval stéZovatel ne jako prodatel, nybrz jako zéa-
stupce kupcli, svych dobrych znadmych, na jejich pozadani, nedo-
licuje tim stiznost zmatek ¢. 9a) § 281 tr. . po zakonu, ponévadz Cini
vychodiskem své uvahy néco jiného nez — jak by mé€la pfi zdkonném
doliovani uvedeného zmatku — zjisténi prveho soudu, Ze Slo o pro-

dej radloprlstrO]u dvéma riznym osobam stézovatelem,
jak prvni soud ziejmé predpokladd, k dcelu dalSiho zcizeni nakou-
penych, tedy nikoli o zastupovani, a to o prodej op€tovny, pfi
¢emz zustava uaplné nerozhodno pro posouzeni véci, zda stézovatel pri
provadéni téchto prodejit byl veden tmyslem dosici zisku a zda zisku

"~ dosahl ¢ili nic.

Cis. 5609.

Z dovodu § 6, ¢is. 1 zakona cis. 562/1919 Sb. z. a n. je moZné na-
riadit’ vykon trestu len vtedy, ked’ prekazka v tomto ustanoveni uvedena
sa objavila skorSie, nez nastal uc¢inok podla § 1, odst. 2 zakona o pod-
mienenom odsudeni, t. j. najpozdejSie do konca skuSobnej doby.

Pre rozhodnutie, ¢i sa odsideny osvedCil alebo ¢i ma byt v smysle
§ 8 zdkona o podmienenom odstdeni nariadeny vykon podmienene ulo-
7eného trestu po uplynuti skuScbnej doby, mo6Zzu byt smerodatné len
skutoCnosti, spadajiice do doby skuSobnej, pokial’ sa nimi osvedcovalo
chovanie odsudeného.

(Rozh. zo dfia 23. méja 1936, Zm IV 198/36.)

Najvyssi std v trestnej veci proti M. S., obzalovanému zo
zlofinu sprenevery, uznal opravny prostriedok pre zachovanie pravnej
jednotnosti, podany generalnou prokuratirou podla § 441 tr. p., za-
kladnym a vyslovil, Ze pravoplatnymi usneseniami krajského siidu v Ko-
Siciach zo dna 15. marca 1935, ¢. j. Tk 'V 201/29-38 a vrchného siudu
v KoSiciach zo dna 29. augusta 1935, ¢. j. Ts IV 47/35-55 bol poruseny
zdkon v ustanoveni § 6, ¢. 1 a 4 zakona o podmienenom odstideni a pre-
pusteni; najvyssi sud podla § 442, odst. 7 tr. p. zrusil tieto usnesenia
v celom rozsahu. .

i

Dovody:

Obzalovany M. S. bol rozsudkom krajského stidu v KoSiciach zo dna
10. jala 1931 odstideny pre zlo€in sprenevery podl’a 8§ 355, 356 tr. z.,
spachany v dobe od jtla do oktébra 1928, a pre prein sprenevery podl’a
§§ 355, 356 tr. z. a § 4 zak. ¢ 31/1929 Sb. z. a n., spachany 26. ja-
nuara 1929 s pouzitim § 91 tr. z. k trestu zZalara na 6 mesiacov a ku
strate tiradu a volebného prava do obci na 3 roky. Tieto tresty boly mu
podmienene odloZené na skuSobnitt dobu 3 rokov. Rozsudok nebol stra-
nami napadnuty a stal sa diiom 13. jila 1931 pravoplatnym.



