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akcii. O to v8ak nejde, nebot zalobce mohl pfedpokladati, ze dovola-
telka si bude moci je opatfiti a s tim dovolatelka sama pocitala, jak
jiz shora podotknuto. V tomto sporu vSak zalobce tvrdil, ze dodani akeii
stalo se nemoznym nasledkem vyhlaseni upadku na jmeéni akciové spo-
le¢nosti F. a apadek byl vyhlaSen teprve 5. bfezna 1925, tudiz po vyne-
seni rozsudku Ck VII 42/24.

Cis. 7114,

Zalobni odpovéd’ obsahujici popfeni zalobniho déje a navrh na za-
mitnuti Zalobni prosby jest postacujici nejen tehdy, kdyZz Zalovany ne-
chce dati jiné Zalobni odpovédi, nybrz i tehdy, zneuziva-li tohoto even-
tualniho navrhu k tomu, by mu byla pouze prodlouzena lhiita k Zalobni
odpovédi.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1927, R 1l 35/27.)

Soud prvé stolice odmitl zadost o prodiouzeni lhity k za-
lobni odpovédi a vratil Zalobni odpoved jako nehodici se k tomu, by
o ni rok byl nafizen. V tomto sméru uvedl v ditv o de ch: Podle pred-
pisu §u 243 druhy odstavec c. f. s. ma se odpovcéd na zalobu stati pii-
pravnym podanim. NéleZitosti pfipravného podani jsou obsazeny v §u 78
c. f. s. Podana Zalobni odpovéd neodpovida témto nalezitostem, jelikoZ
az na zavéreCny navrh na zamitnuti Zaloby s povinnosti k nahrad¢ ttrat
jest tplné bezobsahovita, uspokojujic se s pouhym popfenim zalobnich
tidajii. Neobsahuje tudiz naleZitosti podle §u 78 pod. 2., 3. ¢. . s. JelikoZ
tw jde o vadu hmotnou a nikoliv o vadu formaini, nebylo lze Zalobni
odpoved vratiti k oprave, nybrz sluselo se ji hned odmitnouti (arg.
z §u 84 druhy odstavec c. . s.). Rekursni soud nevyhovél re-
kursu, pokud sméfoval proti zamitnuti Zadosti o prodlouzeni lhiity k za-
lobni odpovédi, vyhoveél mu v8ak, pokud smdéfoval proti vraceni zalobni
odpovédi jako nevhodn¢ k polozeni roku, zrudil tuto ¢ast napadeného
usneseni a uloZil prvému soudu, by podani pfijal jako Zalobni odpoved
a nalozil s ni podle zdkona.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jest sice pravda, ze Zalobni odpovéd tak, jak byla dana zalovanym
ke konci jeho navrhu na prodlouzeni ihuty k podani odpovédi, nema
nalezitosti pfipravného spisu podle § 78 ¢is. 2 a 3 ¢. . s., Ze jest uplné
bezobsahova, nicméné dluzno ji pokladati vzhledem k tomu, Ze obsa-
huje popfeni d¢je zalobniho a navrh na zamitnuti Zalobni prosby, za
postacujici odpoved na Zalobu z divodi, které byly podrobné uvedeny
v rozh. nejv. soudu ¢&is. 5889 sb. n. s., na n¢z se tuto poukazuje, které
obsahem dovolaciho rekursu nikterak nebyly vyvraceny. Divody ty
plati nejen v pfipadé¢, kdyz zalovany doopravdy nechce na zalobu dati
jinou odpovéd, nez Zzalobni udani popfiti a zamitnuti Zaloby navrhnouti,
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nybrz i tehdy, kdyZz zneuziva tohoto eventudlniho navrhu k docileni
toho, by mu byla pouze prodlouzena lhiita k zalobni odpovédi, nebot
civilni fad soudni neskyta prostfedkt k zamezeni obchazeni pfedpisi
§§ 243 a 78 c. f. s. Na tom nelze nic zméniti ani poukazem k tomu, 7e
by pak zalobni odpoveéd’ byla tipIné zbytecnou, jezto by opakovala pouze
prohlaSeni a navrh zalovan¢ho, u¢inéné pfi prvnim roku, nebot jak jiz
bylo ve zmin¢ném rozhodnuti doli¢eno, jsou prohlaSeni zminénad vy-
louCena z pfednesu pfi prvnim roku.

Cis. 7115.

Obmezili exekuci podle druhého odstavce § 41 ex. f. lze, jakmile se
objevi, Ze byla vykonana nad miru, tfebaZe riizné exekuce nebyly jesté
skonceny. Vymahajici véfitel nemiize vSak byti nucen k tomu, by se spo-
kojil zpiisobem exekuce, jenz pravdépodobné povede jen zdiouhavym
zpiiscbermnt k uspokojeni jeho vymahané pohledavky, na mistio exekuce,
ktera mu slibuje uspokojeni v dobé pomérné kratkeé,

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1927, R 11 162/27.)

V exekulni veei banky A. proti Janu a Marii C-ovym byla povolena
vymahajici vifitelce exekuce zabavenim pohledavky dluznikii a exekuce
zabavenim jich movitosti. K ndvrhu dluznikét omezil soud prvé
stolice podle § 41, druhy odstavec. ex. f. exckuci na zabaveni po-
hledavky a zrusil exekuci zabavenim movitosti. Rekursni soud
zamitl navrh dluzniki na zruSeni exekuce zabavenim movitosti. D fi-
vody: Navrh na omezeni exckuce na zabaveni pohledavky a na zruSeni
exekuce zabavenim movitych véci od@vodniuji povinni manzelé tim, Ze
vymahajici banka pro svou pohledavku 105.000 K¢ se 6% uroky od
1. srpna 1925 a atratami 501 K¢, 1308 K¢, 500 K¢, 131 K¢ 26 h, 473 K¢
48 h, jakoZz i dalsimi atratami mda dostatecné kryti v zabavené pohle-
davce povinnych manzelit. Jde o dvé riizn¢ exekuce vedené pod E 444/26
a E 29/27, tudiz oddclen¢ u okresniho soudu v T. jako soudu exekug¢-
niho. V takoveém pfipad¢ neni na mist¢ navrh, by byla zastavena jedna
exekuce, hledic k moZnosti uspokojeni v exekuci druhé, jezto se vyma-
hajicimu vcriteli nemiZe odepirati pravo, by riznym zplisobem, ktery
sam za vhodny uznd, postupoval k vydobyti své pohledavky a teprve
po pripadném celkovém uspokojeni v jedné exekucni véci bylo by mozno
domahati se podle § 40 ex. f. zruSeni druhé exekuce. Nehledic k tomu,
nelze v této véci miti za to, Ze jest nade vsi pochybnost jistota, Ze exe-
kuce povolena okresnim soudem v T. usnesenim ze dne 19. listopadu
1926, ¢. j. E 29/27-1, povede k ¢asteCnému neb tdplnému uspokojeni
vymahajici banky. Setfeni provedené v tomto sméru prvym soudem ne-
pfivedlo do véci pIného jasna. Dle dopisu Statniho pozemkového tfadu
v Praze ze dne 25. ledna 1927 slozili povinni manzelé Jan a Marie C-ovi
na pfidélovou cenu zbytkového statku B. jim pfidéleného 254.866 K&



