Cis. 5475.

Diivérnici, jichZ jména by mohly bezpeCnosini organy (ufady) ozna-
miti soudu podle § 151, &is. 2 tr. ¥. jen tehdy, kdyby byly nadfizenym
ufadem zbaveny povinnosti zachovati ufedni tajemstvi, nejsou »ano-
nymnimi udavacik po rozumu § 87, odst. 2 tr. f.

Jaky vjrznam lze pfiznati udanim takovych divémiki, je véci hod-
noceni ditkazii, jeZ je vyhrazeno vylucné nalézacimu soudu o

Trestni fad nevylucuje svédecky diikaz »od slySeni«.

(Rotzh. ze dne 3. ledna 1936, Zm 11 534/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze dne 12. listo-
padu 1935, ]1mz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem vojenské zrady
podle § 6, c1s 2, al. 3 zakona ¢is. 50/1923 Sb. z. a nar.

Zdavodi:

Stiznost vyboCuje z ramce zékonného dolicovani nékterého z upla‘mo-
vanych jakoz i ostatnich zmatkd v § 281 tr. . uvedenych vyvody, jimiz
vytykd nalézacimu soudu, Ze piiznal procesni vyznam a priikazni silu
trestnim ozndmenim a vy'p»ovedml svédki Cetnického praporéika F. S.
a Stabniho straZmistra J. E. pokud se tykaly okolnosti sdélenych jim »a-
nonymnimi« d@vérniky o zajezdech obZalovaného do Némecka a o sty-
cich s W. Sch. Nespravné je predevSim stanovisko stiZnosti, ze jde o uda-
vace anonymni. Takovymi jsou po rozumu § 87, odst. 2 tr. f. jen osoby
které ¢ini udani aradim povérenym stihanim trestnych ¢infi, aniz udaly
své jméno, takze jde o udani osob bezejmennych a zcela neznadmych .Podle
vypovédi svédkt F. S.a J. E. u€inili jim oznameni na obzalovaného jejich
dévérnici, tedy osoby jmenovanym cetniktim podle jména osobné znadmé.
Nejde tedy o udavace anonymni, nybrz o ditv€rniky, jichZ jména by sméli
Cetnici ve smyslu § 151, ¢ 2 tr. f. (srv. naf. min. spr. z 8. listopadu
1855, ¢. 194 1. z.) soudu oznamiti jen tehdy, kdyby byli nadfizenym #ifa-
dem zbaveni povinnosti zachovavati dfedni tajemstvi. Podle prohlaseni
obou jmenovanych Cetnikit jakoz i podle pripisu zemského Cetnického ve-
litelstvi v Brné nebylo lze ze zasadnich dtvodi prozradm jména onéch
dtivérnikd.

Jde tedy o to, zda l1ze udani takovych, soudu i procesnim stranim
neznamych diavérnikd, reprodukovaného jednak trestnim oznadmenim jed-
nak vypovédmi Cetnikli, pouziti jako priavodniho prostredku a jaky mu
pfiznati pritkazni vyznam. Ponévadz F. S. a J. E. se ve svych vypovédich
odvolali na trestni oznameni uéinéna jimi na zakladé sdéleni dﬁvémikﬁ,
lehZ udaje se nepodarllo ]inak overih jde v podstate 0 tak zvany dukaz
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(na pr. § 403 ¢) tr. zak. z roku 1803 a § 269 ¢) tr. zak. z rokw 1853)
ustanoveni, podle néhoZ by nalézaci soud nesmél prihlizeti ke skutecno-
stem, jeZz svédek nereprodukoval jako vysledky vlastnich smyslovych doj-
mil. Zakon neuvadi podrobné privodni prostredky, nestanovi dikazni
pravidla a nerozliSuje mezi moznymi druhy dfkazi. Pramenem soud-
covského presvédCeni miiZze byti vSe, co bylo predvedeno pri hlavnim pfe-
liceni, pokud to neni zakonem vyslovné vylouceno a co podle zasad lo-
giky je s to, aby zalozilo dftkaz a objevilo pravdu (rozh. ¢. 3908 Sb.
n. s.). Opak neplyne z predpisit § 167 a 248 tr. 1., Ze se ma svédex
zvlasté vyzvati, aby uvedl, z ¢eho Cerpa své znalosti, nebot tim ma byti
jen ziskan podklad pro hodnoceni svédectvi. Kdezto, jak uvedeno, v dii-
v€jSich zakonech bylo vyslovné ustanoveni, Ze svédci mohou vypovidati
jen o skutefnostech, o nichz védi z vlastni zkuSenosti a nikoli o tom,
o Cem pouze slySeli vypravovati od jinych osob, nebylo takové ustanoveni
pojato do trestniho fadu z roku 1873. Tim dal zdkonodarce na jevo, ze
védomé nechtél vylouciti, aby o véci nebyly slySeny jako svédci osoby,
které o ni z vlastni zkuSenosti nic nevédi, nybrz védi o ni pouze z vy-
pravovani a sdéleni jinych oscb. Diikaz takovy je tudiz pripustny, nejsa
zakonem vyslovné vyloufer. Jaky vyznam lze takovému dfikazu — v sou-
zeném piipadé udani davérnikd fetnictva — pfiznati, je véci hodnoceni
dtikazi, které, nejsouc vazano zadnymi urcitymi pravidly, je vyhrazeno
vyluéné nalézacimu soudu (§ 258, odst. 2 tr. T.).

Cis. 5476.
I vyhledavani (stopovani) je trestnim fizenim ve smyslu § 228 tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. ledra 1936, Zm IV 453/35.)

Nejvyssi soud v trestni véci proti S. H., obzalovanému ze zlo-
¢inu podle § 227 tr. z., zmateéni stiznost obZalovaného zCasti odmitl,
zC4asti zamitl.

Z duvodi:

Divod zmatku podle § 385, ¢. lc) tr. f. byl uplatiiovan namitkou, Ze
nebylo proti F. D. a spol. zavedeno trestni fizeni ve smyslu § 228 tr. z.
a ze proto jde tu o pre€in kfivého obvinéni stihatelny podle § 229 tr. z.
pouze na soukromy navrh, ktery tu vSak nebyl podan. Zmatecni stiZnost
neni v pravu.

Podle trestnich spisti okresniho soudu v R. Tv 40/32 tento okresni
soud k navrhu statniho zastupitelstvi provedl proti F. D. a 1. D. vyhle-
davani pro zloCin loupeze, ve kterém byli krom svédki vyslechnuti téz
F. D. al. D. u okresniho soudu jako obvinéni o obsahu trestniho oznéa-
meni, podaného obzalovanym. Po provedeném vyhledavani bylo trestnf
fizeni zastaveno. Bylo tu tedy zahajeno trestni fizeni podle ustanoveni
trestntho fadu proti urditym naflenym osobam pro urcity trestny din,
které byly téz vyslechnuty jako obvinéné. Takové vyhledavani (stopovani)
je trestnim fizenim, ponévadZ proti osobé podezielé mohou byti prove-



