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ob¢. zak.). Zalovana banka, poukazujic k vypovédi Oskara H-a, snazi
se_dovoditi, Ze ze slov, v zaru¢nich prohlasenich »wegen Ausstellung
eines Reisepasses«, plyne, Ze se zarulila jen pro pfipad utéku nebo vy-
vozu jméni, tudiZz jen omezen€. Ale jiZz odvolaci soud vystizn¢ dovodil,
ze nelze ona slova vzhledem k fadné vyhlaSenym pfedpisim nafizeni
Cis. 87/1918 a 46/1919 vykladati tak, jak €ini dovolatelka. I staci v tomto
sméru odkazati na diivody napadenc¢ho rozsudku, kdez téZ spravné do-
liena jest nezdvaznost dotazu mor. sl. finanéni prokuratury ze dne 30.
fijna 1922, v které ostatn¢ se zada jen o sdéleni, jaké podminky plati
v poméru mezi zalovanou bankou a Rudolfem K-em. Podminky tyto jsou
pro tento spor, v némz jde o pomér této banky k &sl. eraru, nerozhodny,
nebot v Zivoté pravnim ma vyznam jen to, co kdo projevi na venek, tedy
v tomto pfipad¢ to, co bylo projeveno vii¢i eraru, a nikoli to, co kdo jen
mini a vid¢i své smluvni stran¢ neprojevi; této zasad¢ neodporuje ani
pfedpis §u 1353 ob¢. zak., jehoZ uelem nebylo odepfiti pravni ochranu
tomu, kdo diivéfuje v urité vnéjsi jevy, totiz v jasny a urlity projev ru-
Citelkou ucCinény. Nelze tedy ve zminénych zaru¢nich prohlasenich spa-
tfovati nic jiného, neZ zfizeni jistoty po rozumu citovanych nafizeni, a
nemiZe se dovolatelka, po rozumu §u 1363 ob¢. zak. dovolavati toho, Ze
jeji ruCeni bylo pry omezené.

Cis. 6066.

Staci, bylo-li umluveno najemné ur€itelné, na pf. umluveno-li, Ze se
najemné stanovi dle kalkulace po dostaveni domu.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1926, R 1 406/26.)

Zalujici gremium, tvrdic, Ze uzavfelo se Zalovanym druZstvem na-
jemni smlouvu, doméhalo se na n¢ém odevzdani bytu k najemnimu po-
uzivani. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, od-
volaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by vy&kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Diavody: Zalu-
jici gremium tvrdi, Ze Zalované druZstvo pfidé¢lilo a pronajalo mu k na-
jemnimu uZivani sporny byt, Ze jest ochotno platiti smluvené najemné
a domaha se odevzdani bytu k ndjemnimu pouZivani. Z toho jest zfejmo,
ze Zaloba jest opfena o smlouvu najemni a Ze domaha se spInéni zavazki
zalovancho druZstva jako pronajimatele pod zornym thlem §u 1096 ob¢.
zak. Také v odvolani zdiraziuje Zalujici strana, Ze je tu platnda najemni
smlouva. Zalované druZstvo pfiznava, Ze mezi stranami bylo jednano o
najem a pravni utvar zamyslené smlouvy mezi stranami jako smlouvy
najemni zfejmym jest jiZ z dopisu Zalovaného druzstva zalujicimu gremiu
ze dne 3. biezna 1924, v némzZ se mluvi o bytu 2pokojovém s pfisl., na-
jemném a prondjmu bytu. Dluzno tedy na spornou smlouvu pohliZeti jiz
také vzhledem k tdajim Zzalobnim jako na smlouvu ndjemni, jak faké
ani podle povahy véci jinak byti nemiiZze, kdyzté¢ jednalo se strandm o
pouzivani véci nezuZivatelné za uplatu, kterd byla smluvena v ten zpi-
sob, Ze stanovi se dle kalkulace po dostaveni domfi a pfistoupeni Zaluji-
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ciho gremia za Clena Zalovaného druzstva mélo byti jen prostfedkemn
k dosazeni onoho acele. Na zalujici strané bylo tedy, by prokazala, Ze
doslo k platn¢ nadjemni smlouvé. K tomu jest podle §§ 1090 a 1094 ob¢.
zak. zapotfebi, by strany shodly se nejen na urgité véci, jizZ ma najemce
pouzivati, nybrZz i na urcité cen¢ (&inZi). Soud prvé stolice zamitl Zalobu
proto, Ze nepoklada za prokazané smluveni urité &inze. Toto jeho pravni
nazirani nesdili soud odvolaci a spatfuje v tom opodstatnénou vytku ne-
spravného posouzeni véci. Jest ovsem pravda, Ze § 1090 ob&. zak. mluvi
o »urCité« cené. Co tim ma byti min¢no, podava se z pfedpisi'o kupni
cent¢ (§§ 1092 a 1094 ob¢. zak.). Dluzno tudiz obdobné pouziti téchto
pfedpisii. Dle § 1054 ob¢&. zak. nesmi byti kupni cena neurita a o pojmu
»urCitosti« této ceny obsahuje ob¢. zakonnik zvlastni pfedpisy v §§ 1056
az 1058 ob¢. zak. Z predpisit téch plyne, a vS§eobecnt se jak v nauce tak
i v praxi uznava, Ze nemusi byti kupni cena ur€ena ciferni sumou, nybrz
ze staci, jsou-li ur€eny momenty, podle kterych miize se vyméfiti (srov-
nej na pf. Krémaf: Pravo obliga¢ni 1924 str. 180). Krainzliv systém 3.
vydani Il. svazek na str. 214 pojem urlitosti ceny vymezuje tak, by ne-
zavisela jen na liboviili smluvnikit a u¢i, Ze Ize vziti zakladem i jisté mo-
menty ji urujici, pokud nezavisi na liboviili smluvniki. Podobné i Kras-
nopolski Osterr. Obligationenrecht, Ze totiZ nesmi urceni ceny ponechati
se ani pfi§ti dohod¢ smluvniku ani liboviili nékterého z nich (str. 377).
Uznava, ze kupni cena miiZe se urCiti i nepfimo a dotykaje se §§ 1056 a
1058 ob¢. zak. uvadi pifikladmo i ncktera rozhodnuti nejvysSiho soudu
ve sbirce Gl. U., zejména i pfipad, ktery se znaén¢ bliZzi souzenému pfi-
padu, Ze totiz lze zakladem kupni ceny vziti i primérny vynos podniku.
Také Nippel ve svych Erlduterungen des al. b. G. na str. 172 pfi § 1056
ob&. zak. vyklada, Ze kupni cena musi byti urcitd v ten zplisob, Ze ne-
smi byti zistavena nahod¢ (§ 1267 ob&. zak.), nebo teprve pfisti do-
hod¢ (§ 936 ob¢. zak.), nebo pouhé libovili kupce nebo prodatele. Pti
§ 1058 ob¢. zak. na str. 177 vyklada, ze uréeni ceny po rozumu tohoto §
spoCiva na vSeobecné zasadé, Ze cena se vyhrazuje »einem sicheren
Masstabe«, na str. 178 pak poklada za dostateéné »je-li dano takové po-
psani ceny, Ze neni pochyby o tom, jak se cena ur¢i.« I na§ nejvyssi soud
vyklada pojem uréitosti ceny trhové (a najemného) tymz zpisobem, po- -
kladaje za dostacitelné, je-li cena ur€itelnou, jsou-li totiz ze smlouvy
patrny takové skuteCnosti, z nichZz se da cena vypocisti (tak rozhodnuti
ve sb. n.”s. &is. 2090, 3088, 3179, 4354, 4484 a 4537). V souzeném pfi-
pad¢ bylo smluveno, Ze najemné stanovi se dle kalkulace po dostaveni
domu; v § 21 stanov se pak bliZe urCuji voditka, ktera budou smérodat-
nymi pro ureni najemného, totiz jednak vynosnost, jednak obecné pro-
speédny raz domu, jakoz i schvaleni ministerstva pro socidlni pé¢i. Ne-
zavisi tedy urleni najemného na libovili toho neb onoho smluvnika,
nybrZ na urCitych momentech, které smlouvou byly vymezeny, coZ po-
sta¢i. Neni sice pfipadnym poukaz odvolatelilv na predpis'§u 1056 ob¢.’
zak. potud, pokud slovného znéni se dovolava, nebot nezavisi-tu stano-
veni CinZe vyhradné na vyroku ministerstva socidlni péle, nybrz na ho-
rejSich momentech a ministerstvo pouze schvaluje urCeni, které se stane.
Potud vSak nutno dati za pravdu odvolateli, pokud v pfedpisu tomto
56*
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spatfuje zasadu, Ze nemusi piedem byti vySe najemného urcitou, nybrz
Ze staci, je-li vySe jeji urcitelnou podle jistych smluvenych momenti.
Nelze pustiti také se zfetele, Ze pfedpis §u 1054 ob¢. zédk., ktery obsa-
huje zasadu nejen pro smlouvu kupni, nybrz i pro smlouvu najemni, neni
textovan positivn¢, nybrz negativng, v ten rozum, Ze Kupni cena nesmi
byti neur€itou. Sotva by také odpovidalo nyné¢jSim hospodaiskym a so-
cialnim pomérim, kdyby pojem urlitosti ndjemnc¢ho byl vykladan pri-
1i§ uzkoprse, uvazi-li se, ze prav¢ nyn¢jsSi doba bytovée tisn¢ uvedla v Zi-
vot celou fadu druzstev pro stavbu domi, kde nelze pfedem vitbec pfesnc
Ciselné vySi najemného urciti, nybrZz vyhraditi spole¢né vyuctovani jeji
pozdéjsi dobé&, az bude lze najemné spolehlivé vykalkulovati. Na takové
pfipady asi ob¢. zakonnik tak dctyhodného stafi sotva myslil a nebylo
by ani v zajmu poctivého obchodu upirati smlouvam o byt v takovych
druzstvech, kde najemné se urc¢i podle ur€itych voditek dle kalkulace po
vystaveni domu, pravni povahu smluv ndjemnich. Je-li v souzeném pfi-
pad¢ bezvadné zjiSténo, Ze doSlo mezi stranami k pevné dohodé o pro-
najmu bytu o dvou pokojich s pfisl. v novostavbé za podminck, jez Za-
lované druZstvo stanovilo a na néZ také zalujici strana plné pfistoupila,
je-li zjisténo, Ze Zalujici strana svému zavazku pfistoupiti za ¢lena druz-
stva s 50 podily po 200 K¢ vyhovéla a podily ty takée splatila, Ze byl za-
lujici stran¢ pfidélen byt o dvou pokojich v prvém poschodi, je-li ko-
nené prokazano, Ze dim jest jiz dostaven a obyvatelnym ve vSech ¢a-
stech, neni pravni zavady, pro¢ by nemohlo se Zalujici gremium dovo-
lati svych prav ndjemnich pod zornym thlem § 1096 ob¢. zak.
Nejvy3s§i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Rekurs vytyka odvolacimu soudu nepriavem, Ze »myln¢ pouziva ob-
doby predpisii zakona o trhové smlouvé, ackoli pfedpisy o smlouvach
najemnich obsaZeny jsou v ob&anském zdkoné ve zvlasStnim oddilu
(hlavé) uplné oddélené od ustanoveni o smlouvé kupni,« nebot § 1092
ob¢. zak. k této obdobé vyslovné ukazuje. Ob$irné vyvody odvolaciho
soudu, kterymi doliCuje spravnost pravniho nazoru, Ze jak pro kupni
smlouvu tak i pro smlouvu najemni staci, kdyz kupni cena, pokud se tkne
najemné, tfeba Ze neni uréito, je alespoii uritelno, jsou v celku spravné
a shoduji se v podstaté téz s pravnim nazorem vyslovenym i timto nej-
vysSim soudem v Cetnych rozhodnutich (srov. mimo jiné &is. 3179 a
4537 sb. n. s.). Rekurs nezaujima Zadnych novych hledisek, s kterych
by bylo lze na véc pohlizeti jinak. Nepravem mini rekurs také, Ze je
v projednavaném piipad¢ vlastné ponechano libovilli druzstva, jak pro-
vede vynosovou kalkulaci a podle toho najemné ustanovi. Pfedpis §u 21
stanov Zalovaného druzstva, ze najemni platy se stanovi tak, by zacho-
vana byla jednak vynosnost jednak obecné prospésny raz domu, a Ze
jsou podrobeny schvéleni ministerstva pro socialni péci, je spolehlivou
zarukou, Ze jakdkoli liboviile pronajimatele pfi urCeni ¢inZe bude vylou-
Cena. OvSem nebude ani také vylouceno, »Ze Zalujici strana s kalkulaci
a tedy s ustanovenim C&inZe snad nebude spokojena a se smlouvy na-
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jemni viibec sejde,« avSak to nema vyznamu pro otazku zde jediné roz-
hodnou, zda platn¢ ujednani smlouvy vyZaduje stanoveni urcité CinZe,
Ci zda staci také jen, Ze CinZe je urCitelna. Jak budou zjednany spravne
zaklady pro smluvenou kalkulaci, zda k tomu snad bude tfeba zvlastniho
sporu a zda ta neb ona strana — nejsouc spokojena s vysledky- kalku-
lace — radéji od smlouvy upusti, neméni ni¢eho na skute¢nosti, Ze
smlouva stanovenim ¢inZe jen ur€itelné ujednana byti mohla a byla.

Cis. 6067.

Zanik oddé€lnych prav podle §u 12 vyr. f. nastava jiZ podle zakona.
Exekucni soud neni opravnén prohlasiti usnesenim k navrhu- vyrovna-
ciho spravce exekuéni zastavni prava za zanikla podle §u 12 (1) vyr. .
vzhledem k zahdjeni vyrovnaciho fizeni na jméni dluznikovo. Exekuéni
soud jest vSak i za vyrovnavaciho fizeni opravnén vysloviti zruSeni exe-
kuce, ale jen z divodii uznanych exekucénim fadem, jinak jen z diivodu
zvlasté vytlenych ve vyrovnacim radé.

(Rozh. ze dne 26. kvétna. 1926, R 1 423/26.)

K navrhu vyrovnaciho sprévcc prohlasil exekudé¢ni soud vzhle-
dem k zahajeni vyrovnaciho fizeni exekulni zastavni prava podle §u-12
vyr. fadu za zanikla. Rekursni soud zamitl navrh vyrovnaciho
spravcc nepfikloniv se k ndzoru rekursu, Ze soud prvé stolice nebyl
opravnén plohl(mtl zastavni prava za zanikla.

Nejvyssi soud zruSil usneseni obou nizsich soudu a odmltl
navrh vyrovnacmo spravce. : : : :

-

Divody:

Exekucni soud ptekrocil meze své vécné prisluSnosti, prohlasiv usnc-
scnim k navrhu vyrovnaciho spravce zastavni prava za zanikla podle
§u 12 vyr. . vzhledem k zahajeni vyrovnaciho fizeni na jméni dluzni-
kovo. Zanik oddélnych prav podle §u 12 vyr. f. je skuteCnosti nasta-
vajici jiz podle zakona, aniz je k tomu tfeba vyroku exeku¢niho soudu,
jenz spolupfisobil jako takovy pfi jich vzniku. Zakon neuklada exekud-
nimu soudu, by prohlasil se o zaniku tom, byt i jen deklaratorné, pre-
sahuie proto napadené usneseni exekucniho soudu meze vykazané mu
plsobnosti. Nalezelo zajisté k povinnostem vyrovnaciho spravce, by
zjistil z exekucnich spisti, kterd oddéIna prava zanikia podle §u 12 vyr. F.
V tomto pfipad¢ vyrovnaci spravce tak ucinil, jak je patrno z jeho po-
dani, tim v3ak byla jeho pusobnost v naznaCeném smeru vyécrpand‘
Exekucni soud je ZZI]lStC povinen byti vyrovnacimu spravci napomocen
pfi oné Cinnosti, t. j. svoliti k nahlédnuti ve spisy nebo sdéliti mu sku-
te¢nosti, z nichz lze souditi na zanik oddélnych prav podle §u 12 vyr. t.,
neni v8ak opravnén vysloviti pfimo usnesenim zanik prav téch a pone-



