— Cis. 9585 —
139

nost nmitize byti od¢inéno. Otazku tuto feSil nejvysSSi soud ve
svém rozhodnuti pod &is. 6956 sb. n. s. ve smyslu opacném a uch y-
lil se od nazoru vysloveného v 1ozhodnut1 tohoto
soudu uverfejnéném pod ¢is. 2436 sb. S., Shodu]lmho
se -s nazoren soudu rekursniho. NejvyS§S8i soud p fidrZzuje se
nazoruvrozhodnutic¢is. 6956 sb. n. s, ktery jeho judikatu-
rou z posledni doby je zachovavana poukazuje proto na odlvod-
néni tohoto rozhodnuti, které odpovida i v tomto pfipad¢ zjiSténému
skutkovému stavu véci. Bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéti a roz-
hodnouti jak se stalo. Ve véci samé nemohlo hned byti
rozhodnuto, jeztonapadenym rozhodnutim rozhod-
nutisoudu prvé stolice bylo zruSeno a soud rekursni
pii sveém pmvmm nazoru neprezkoumal skutkové zjiSténi
codoiadnosti doru&eni platebniho rozkazu Zzalobkyni, takze
chybi pro rozhodnuti potfebné¢ skutkové zjisténi druhé stolice, bez nc¢-

hoZ se nelze obejiti.

Cis. 9585.

Ustanoveni § 216, druhy odstavec, ex. f. o tom, jaké poradi piislusi
urokim pfi uhradé jistiny, nebylo zménéno piedpisy vladniho nafizeni
ze dne 7. srpna 1922, ¢is. 265 sb. z. a n., ¢l. 46 umluvy z roku 1926 dis.
60 sb. z. a n., § 2 vladniho nafizeni ze dne 24. listopadu 1926, ¢is. 181
sb.z.an,§1(2),8§2a§7 (2) zakona ze dne 26. brezna 1925, Cis.
46 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1930, R II 20/30.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucn¢ prodanou nemovitost pfi-
kazal soud prvé stolice v knihovnim. pofadi Ceskoslovenskému
su¢tovacimu ustavu v Praze jistinu a uroky za posledni tfi I¢ta pred
priklepem. Uroky tctovan¢ za dobu o d 1. bfezna 1919 do 4. cervna
1926 neprikazal, jezto by jim pfisluSelo teprve dalsi potradi podle § 217
¢is. 2 ex. f., ve kterém se vSak na n¢ nedostalo. Rekursni soud
ptikazal Ceskoslovenskému suctovacimu ustavu turoky jiz od 1. bfezna
1019. D it vody: Nelze upfiti opravnénost stiznosti. Lex posterior de-
rogat priori: V povalecné dob¢ musely byti vydany leges speciales k u-
spofadani poméra povstalych valkou, takze témito zvIAStnimi zakony
zménéno a zruSeno bylo mnoho zdkonnych ustanoveni v ob¢anském za-
kon¢ a civilnim a exeku¢nim fad¢ obsazenych. Za ucelem upravy po-
hledavek a povinnosti mezi ¢&sl. ob&any a prislusniky byvalého Rakouska
mimo obvod Csl. republiky bydlicimi, byl zfizen ve smyslu vladniho
narizeni ze dne 7. srpna 1922 ¢is. 265 sb. z. a n. zuctovaci ustav; podle
Cl. 46 umluvy z roku 1926 ¢. 60 sb. z. a n. bylo zakazano podavati za-
loby o zaplacem’ starSich pfed 15. zafi 1922 zadrzelych uroki, troky
po 15. zafi 1922 vymahatl a platiti jistinu a uroky. Podle § 2. viadniho
nafizeni ze dne 24. zaii 1926 ¢&is.181 sb. z. a n. vstoupil ¢sl. zicCtovaci
Ustav na mist¢ ¢sl. i rakouskych vcefiteld, takZe jen tento Ustav jest
opravnén platy vvmahati a stvrzovati. Posléze byl vydan zakon ze dne
26. brezna 1926 ¢. 46 sb. z.an. o upravé proml¢ecich lhat pro po-
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hledavky a zavazky v poméru k ciziné: § 1 odst. I. tohoto zakona zni :
»PromlCeci lhiita pro pohledavky a zavazky vzniklé do 26. unora 1919
ve starych korunach mezi véfiteli neb dluzniky ¢&sl., ktefi dne 26. tinora
1919 méli fadné bydli§té na tizemi &sl., a dluzniky neb vétifeli, ktefi dne
26. unora mcli fadné bydlisté na tzemi byvalého mocnarstvi rak.-uher-
ského, ale. mimo obvod Csl. republiky stavi se ode dne 28. fijna
1918, nebo, staly-li se splatnymi po tomto dni, ode dne splatnosti az do
dne, ktery bude ustanoven vladnim nafizenim, a proml¢&i se nej-
dfive po uplynuti dvou let po tomto dni.« § 2 tohoto zakona
zni: »Po dobu, po kterou se promléeni stavi, nelze ve sporech o po-
hledavky ve starych korundch namitati, Ze pohledavka po 28. fijnu
1918 az do dne, kdy tento zakon nabude acinnosti zanikla proml¢enim.
Podle § 7 (2) nezapocitava se doba, po kterou pohledavky nelze soudné
neb exekuci vymahati, do Ihiit proml¢ecich ani do Ihit ustanovenych pro
podani zaloby neb do jinych lhat, jejichZz zmeSkani ma po zakonu v za-
péti pravni aimu. Podle tohoto specielniho zakona bylo tedy zruSeno pro
pohledavky rakouskych hypotekarnich véfiteldd vaznouci na usedloste

v Csl. republice ustanoveni § 216 druhy odstavec ex. f., podle nthoz
z rozvrhovaci podstaty dojiti mohou uspokojeni troky zadrzelé jen za
tti roky pfede dnem udé¢leni priklepu, 2 Ze star§im droklim nepfislusi
knihovni poradi podle § 216 ex. f. Podle nazoru rekursniho soudu vy-
p]yva z citovanych zakonl a nafizeni, Ze ustanoveni § 216 ex. . dero-
govano bylo ve skuteCnosti c1t0vanym| zdkonnymi nafizenimi, ackoliv
ovSem zadnym zakonem pozd¢jsim vys slovné¢ tato denogacc nebyla
vyslovenc. Vzhledem k tomu, Ze jeSté nehylo vydano vladni natizeni
v § 1. zdkona ¢is. 46/25 predepsan¢ za ulelem ustanoveni ukon-
Ceni proml€eci lhity rakouskych pohledavek vaznoucich na nemovito-
stech lezicich v tuzemsku, mizZe tato mezera, Ze vyslovné derogovano
nebylo ustanoveni § 216, druhy odstavec, ex. f., vysvétlena byti jen
tim zpasobem, ze zdkonodarce minil m1¢ky derogovati § 216 druhy
odstavec, ex. f. Bylo tedy stézovateli pfisouditi zadan¢ uroky.

Nejvys§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Nejvyssi soud jest nazoru, zZe ustanoveni § 216 druhy odstavec ex.
i. nebylo zméncno pozd¢jsimi zdkonnymi predpisy uvedenymi v napa-
deném usneseni. Jde jen o rozvrh nejvy$siho podani, o to, jak¢ pofadi
prislusi z vytézku prodeje zastaven¢ nemovitosti trok®tm pii thradé
jistiny, nikoli o to, zda troky star§i nez ttilet¢ zanikly promilenim Ci
zda jsou po pravu. Jediné co do pofadi pfi uhrad¢ z nejvysSiho podani
jest uvazovati o trocich, t. j. jak dalece jim pfisiusi tot¢z poradi jako
jistin¢. Uvedenymi pfedpisy zdkonnymi bylo stanoveno jen tolik, Ze
dluh co do trokd nepromiji proml€enim, tim vSak nebylo vysloveno,
ze pofadi pfiznané v § 216 druhy odstavec ex. f. tfiletym trokim pfi-
slui také star§im drokiim z pohledavek vytéenych v zakonech ¢&is. 45
a 46 r. 1925, nebot tu neni hiedéti k pravu povinného, nybrz k pra-
viim pozdéjsich hypotekarnich véfitelt na uhradu jejich pohledavek,
jez bez vyslovného zakonného predpisu nemohou byti dotlena ve svéni
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rozsahu tim, Z7e by pofadi pfiznan¢ v § 216 jen tfiletym urokiim bylo
roz§ifeno i na uroky star$i. Na tom neméni nic, Ze nebylo mozné
vymahati pohledavky ty Zalobou neb exekuci a ze promléeni bylo
staveno, jezto to vSe tyCe se existence pohledavky, ne vSak ptrednost-
niho pofadi pfiznan¢ho jen v urlité mife.
Wi

Cis. 9586.

Nezbytnou podminkou opatfeni podle § 124 (1) ap. fadu jest, ze
podstata staci ke kryti vSech pohledavek za podstatou; pro posouzeni
toho jest rozhodnou doba vydani tohoto opatieni.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, R T 44/30.)

Upadkovy komisaft nafidil spravci podstaty, by zaplatil
vétitelim podstaty Josefu V-ovi a Ann¢ V-ové utraty sporu. Rekur s-
ni soud zrudil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by dale
- jednal a znovu rozhodl. Diivody: Napadené usneseni podle svého

obsahu vychazi s hlediska, Ze pro ptikaz k zaplaceni jednotlivych po-
hledavek jest rozhodnou doba, kdy pro naroky na zaplaceni proces-
nich fntrat vétfitelim Josefa V-a st. a Anny V-ové byly povoleny exe-
kuce t. j. den 26. dubna 1926. Tomuto nazoru nelze prisvedciti, nebot
hledéti |C€t k dob¢, kdy se vydava usneseni s pfikazem a jen tato doba
lest rozhodnou, zda upadkova podstata staci podle § 47 odst. 2 konk.
fadu k zapraveni pohledavek podstaty &ili nic. Proto mé&l prvy soud
zjistiti, zda v dob¢ vydani soudniho usneseni byly tu prostiedky k za-
praveni pohledavek za podstatou ¢ili nic, nebot nebylo-li tu v této
dob¢ prostfedki, pfiSlo by v tvahu ustanoveni § 47 ¢&is. 2 konk. .
V tomto sméru v8ak napadené usneseni nema zjisténi, disledkem ¢ehoz
nema soud rekursni dostatedny podklad pro pfezkoumani sprévnosti
napadené¢ho usneseni. Jest nutno, by, jak jiz k tomu v usneseni zdej-
Siho soudu ze dne 12. listopadu 1927 bylo poukazano, rozhodnuto bylo
1 0 zadostech spravce tpadkové podstaty, ponévadz teprve pak bude
Ize bezpe&né posouditi, zda jméni tipadce staci k zaplaceni vSech po-
hledavek za podstatou, ¢i zda jest jen pomérné uspokojeni mozné
(§ 47 (~2) konk. fadu.). V tomto sméru nelze seznati z napaden¢ho
usneseni, Ze bylo tomuto pozadavku vyhovéno a zZe by k nyné&jSim po-
sadavkim spravce ipadkové podstaty bylo pfihlédnuto. Zistalo tedy
takto Fizeni nedplnym, ¢&imZ jest zabranéno dikladnému vysvctlem
a fadnému posouzeni véci a nezbyva proto, nez by soud prvé stolice
fizeni v uvedenych smérech doplnil, pfihlédaje pfi tom téz k vyvodiim
‘stiznosti a by na zakladé takto nové ziskaného podkladu ucinil nové
usneseni.

NejvysSS§i soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu

soudu, by, nehled¢ k davodiim, pro které zru$il usneseni upadkového
komisafe, ulinil nové rozhodnuti.

Divody:

Rekursni soud, zru$iv usneseni soudu prvé stolice a nafidiv tpad-
kovému komisafi, by, fidé¢ se jeho pokyny, dale jednal a uginil nové



