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niz§ich soudi, zaloZeného na dikazech svédeckych a posudku znalci,
provedli oba Zalovani stavitelé pfevzaté dilo, novostavbu domu, na sou-
sednim pozemku, odborné, bezvadné a se Setfenim vSech moZnych opa-
trnosti, nelze jim tedy vytykati ani poru3eni obyCejné bedlivosti dle
§u 1297 obé&. zak., ani nedostatek pozornosti neb znalosti, jimiZ byli
jako odbornici povinni dle §u 1299 ob¢. zak. Tim jest otazka jejich za-
vinéni rozfeSena v neprospéch Zalobkyn€ a pada Zalobni narok. Pokud
Zalobkyné napadd pravé uvedené skutkové zji§té€ni, tvrdic s hlediska
§u 503 &is. 2 a 3 c. f. s., Ze posudek znalcli trpi vnitfnimi rozpory a Ze
odvolaci soud nepfihliZel k jeho nékterym jednotlivostem, neprovadi
takto uplatnéné dovolaci diivody po zdkonu, nybrZ broji jimi zakryté
proti ocenéni provedeného dilkazu odvolacim soudem, coz vSak jest
v dovolacim fizeni nepfipustno. To plati jmenovité o vytce, Zzec odvo-
laci soud nevzal naleZitého zfietele na udani znalcli, Ze &asteCné pod-
kopani Stitové zdi a klid prace od 30. dubna do 2. kvétna 1923 nemohly
miti na §titnou zed' povazlivého vlivu. Mylné spatfuje dovolani rozpor
mezi zjiSt€énim, Ze stavitelé provedli své dilo bezvadné a odborné, a po-
sudkem znalctl, Ze mélo byti pfi stavbé uvazeno zvétSeni tlaku, kterym
bude stara Stitova zed po podkopani a zatiZeni druhym patrem piisobiti
na dim Zalobkyné. Zalovani stavitelé pfevzali stavbu na zakladé hoto-
vych plani, ve kterych bylo s pouzitim staré Stitové zdi pocCitano, jejich
pravni povinnosti bylo jenom provésti novostavbu bezvadné a odborné
podle téchto planti, takZie se nepotiebovali viibec starati ani o vliv,
jaky bude miti provedeni novostavby na sousedni diim, ani o vzijemna
prava a povinnosti obou sousedil, komplikovana v tomto pfipadé tim,
Ze Stitova zed pro novostavbu byla postavena svého asu pravé ma-
jitelem sousedniho domu. Starosti tyto byly véci stavebnikovou a sta-
vitele, ktery vypracoval plany, nikoliv Zalovanych. Z §u 1299 ob¢&. zak.
by mohla byti leda odvozovana jejich povinnost, by upozornili staveb-
nika na nebezpedi, hrozici sousednimu domu provadénim stavby podle
udéleného jim pfikazu a schvalenych planii, ale i této povinnosti byli
sproSténi tim, Ze provadéli stavbu za odborného dozoru stavebnikova,
vykonavaného stavebnim feditelem ing. S-em a stavebnim radou K-em.
Zodpovédnost, kterou Zalovani stavitelé pfevzali podle stavebnich pod-
minek za bezpe€nost zakladil a za Skody zpusobené pfi provadéni novo-
stavby na sousednich budovach, zavazovala je jenom vici eraru, nikoliv
také pfimo vici zZalobkyni, a byla mimo to v podminkach samych obme-
zena jenom na pfipady neSetfeni potfebné opatrnosti a bezpe&nostnich
pravidel, dile zlomyslnosti délnikiti a zaméstnancti, takZe na vady planu
stavebniho se nevztahovala a pro rozhodnuti sporu jest bez vyznamu.

Cis. 5388.

V tom, Ze nastalo zvySeni dopravnich sazeb na FiSskonémeckych
drahach, jeZz bylo lze pfedvidati vzhledem k poklesu némecké marky,
nelze spatfovati nepfedvidatelnou ndhodu ve smyslu §u 1447 obé. zak.

DluZnik nemiize se dovolavati poklesu francouzského franku, jenz
nastal v dobé&, kdy byl jiZ v prodleni.

(Rozh. ze dne 21, fijna 1925, Rv 1 1122/25.)
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Zalovana tuzemska firma prodala v fijnu 1923 Zalujici francouzské
firmé vagonové zasilky dfeva franco vagon Strassburg-Port du Rhin,
dfivi v8ak nedodala, vymlouvajic se jednak na zvy3eni dopravnich ta-
rifd na fiSskonémeckych drahach, jednak na pokles francouzského
franku. Zalobu o nahradu $kody pro nesplnéni smlouvy oba niZ3i
soudy zamitly, Nejvy§8i soud zrusil rozsudky niz§ich soudii a
vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Je nesporno, Ze Zalovany mé&l Zalobkyni dodati podle smlouvy, do-
jednané v fijnu 1923, devét vagonil feziva do 31. prosince 1923. Dale
je nesporno, Ze zboZi mé¢lo byti zaslano franco vagon Strassburg-Port
du Rhin proclené francouzské celnice, Ze Zalovany, al opétné upomenut,
prodaného feziva nedodal a Ze Zalobkyné kone¢n€ oznamila Zalova-
nému dopisem svého pravniho zastupce ze dne 19. inora 1924, Ze mu
poskytuje lhitu k dodate¢nému plnéni do 15. bfezna 1924, jinak Ze bude
zadati na misté plnéni nahradu 3kody. Zalovany ani v této lhiit€¢ smlouvy
nesplnil a namitd hospodaiskou nemoZnost plnéni, jelikoZ pravé v roz-
hodné dobé, od 1. listopadu 1923, nastalo 100% zvySeni dopravnich
sazeb na fiSsko-némeckych drahach, pfi ¢emZ dovozné placeno byti
mélo v zlatych markach, k &emuZ se v Gnoru 1924 pfidruZil pokles
francouzského franku o 50%. Ve sméru tom poukazal jiZz prvy soud
pravem k tomu, Ze Zalovany nemfiZe se dovolavati poklesu francouz-
ského franku, kdyz v dob& nastalého poklesu byl v prodleni s plnénim.
Ale plnéni nestalo se Zalovanému nemoZnym ani zvySenim dopravnich
sazeb fiSsko-némeckych drah, nebot toto zvySeni, byt i pro Zalovaného
znamenalo znalnou majetkovou Gjmu, neni takovou nahodou, kterd by
Cinila pInéni i jen hospodafsky nemoZnym, nebot podle zji§té€ni niZ$ich
soudil, najmé i odvolaciho soudu nebylo nepfedvidatelnym, naopak
v oné dobé& pfi znehodnoceni némecké marky dalo se ocCekavati, jen
Ze, coZ ov3em na vahu nepada, nedalo se predvidati, kdy a v jaké mife
zména nastane. NeSlo tedy o nahodu ve smyslu §u 1447 ob¢&. zak., nybrz
o okolnost, které Zalovany pfi ujedndni smlouvy a zejména pfi ureni
nabidnuté kupni ceny dbati mél. Zalovany, neuiniv tak, nejednal ob-
chodnicky (€l. 282 obch. zadk.). Pro nepfiznivé nasledky tohoto svého
nekupeckého chovini nemfiZe nyni Zalovany dovolavati se toho, Ze
plnéni stalo se mu nemoZnym, nehledic k tomu, Ze podle zji§téni niz-
Sich soudli Zalovany prodané zbozZi zaslati mohl pfes Rakousko a Svy-
cary a Ze ani netvrdil, tim mén& prokazal, Ze by i tato doprava byla spo-
jena byvala s takovymi naklady, které by ho hospodaisky byly znicily.
Naprosto na vahu nepada, Ze Zalovany i v roku 1924 pfi obchodech dfi-
vim utrpél $kodu 42.000 K& a netfeba proto ani patrati po pfi€indch
téchto ztrat. Neprdvem odkazuje dovolaci odpovéd na rozhodnuti sb. n.
s. &is. 1680, nebot jde tam o pfipad jiny, totiz o smlouvu z roku 1908
a 0 zménu pomérd valkou pfivedenou, kterd Zddnou ze smluvnich stran
nebyla a nemohla byti pfedvidana, ba ani tuSena. Mylnym jest i min&ni
odvolaciho soudu, Ze spln&ni smlouvy mélo by za nasledek nesprave-
dlivé obohaceni Zalujici strany a Ze se Zalobni nirok proto pfi¢i dobrym
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mraviim. Nehledic k ustanoveni &l. 286 obch. zak., podle néhoZ obchod-
nim jedndnim nelze odporovati pro nepfim&fené zkriceni a zejména ani
pro zkraceni pfes polovici, neznamena v obchodnim Zivoté ztrata na
jedné stran€ nutné obohaceni na strané druhé a najmé neni proti do-
brym mraviim, kdyZ obchodnik, byt i za okolnosti jemu pfiznivych, trva
na splnéni platné a zadkonim nijak nepfiCici se smlouvy.,

Cis. 5389.

VyZivné, splatné do vyhlaSeni dpadku, je pohledavkou tipadkovou a
vaucené vyrovnani v apadku tyka se ho bez ohledu na to, zda bylo pfi-
hlaSeno k apadku &ili nic. VyZivné, spadajic do treti tfidy tpadkovych
vefitelii, podléha vyrovnaci srazce.

Narok na vyzivné, splatné po vyhlaSeni dpadku, trva potud, pokud
vzhledem ku zméné pomérii Zivitele nebyl znovu uréen rozhodnutim
soudnim, ‘

Zalobou dle §u 35 ex. f. lze uplatiiovati proti exekuci pro vyzivné
ditéte jak zmenSenou platebni mohoucnost Zivitele tak dosaZeni samo-
statné vyZivy ditéte. Lhostejno, Ze povinnost vyZivovaci byla stanovena
v fizeni nespornént.

(Rozh. ze dne 21. ¥ijna 1925, Rv I 1128/25)

Manzelsky otec domdhal se Zalobou podle §u 35 ex. f. zruSeni exe-
kuce vedené proti nému jeho nezletilou dcerou ku vydobyti vyzivného,
stanoveného v fizeni nesporném. Zalobu opodstatiioval mimo jiné tim,
Ze upadl do insolvence, vyrovnani a ipadku a Ze tim zanikla jeho povin-
nost, vyZivovati Zalovanou. Oba niz8i soudy Zalobu zamitly.

NejvyS83i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudii a ulozil
prvému soudu, by fizeni doplnil a znovu rozhodl, mimo jiné z téchto

davodi:

Nelze upfiti opravnéni vytce, Ze niz8i soudy nemély zfetele na na-
mitku Zalobce, Ze upadl do insolvence, do vyrovnani a upadku, a Ze tim
jeho povinnost, vyZivovati Zalovanou, zanikla. OvSem Zalobce neprovedl,
v jaké mife tpadkovym fizenim zanikla jeho povinnost vyZivovaci, ale
odvolaci soud zji§fuje z konkursnich spisii, Ze dle platného nuceného
vyrovnani jest Zalobce povinen, svym véfitelim tfeti tfidy zaplatiti 60%
jejich pohleddvek. Neprdvem mini odvolaci soud, Ze tpadkem nejsou
rodinné vyZivovaci naroky doteny a Ze ani vyZivné, dluzné do vyhla-
Seni tipadku, neni tipadkovou pohledavkou. To ani z §u 1 ani z §u 5
konk. fadu nelze vyvoditi, naopak vyZivné, splatné do vyhlaSeni upadku,
je upadkovou pohledavkou, jak tomu svéd&i §§ 14, 15 a 16 konk. fadu,
kde se jako tipadkové pohledavky uvadeji i pohledavky vyZivného a to
bez rozdilu z jakého diivodu. Nelze proto sdileti ndzor odvolaciho soudu,
Ze fizeni dpadkové a nucené vyrovnani v ném sjednané, netykalo se po-



