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vzaté jim povinnosti vyzZadovaly, pfesvédcil, zda ukony, ve zminéné
vyhlaSce pfedepsané, isou skutecn¢ plnény: on to za sporu ani vibec ne-
tvrdil, omeziv se na vSeobecné tvrzeni, ze opcétovné privadél polirovi
na pamet fadné plnéni povinnosti jeho, tykajici se ciSténi a posypavani
chodniku. Spolehl se takto prosté na stavbyvedouciho, na n¢hoZ prenesl
ukol prevzaty a o dalSi b¢éh véci se nestaral. Toto opomenuti mélo v za-
péti, Ze v kritickou dobu nebyl chodnik pfed domem viibec posypan,
ackoliv povrch jeho byl nasledkem naledi kluzky. Tim je prokdazana pfi-
ginna souvislost mezi opomenutim Zalovaného stavitele a firazem Zalob-
kyné, coz ma v dusledku, Ze i on jest prav ze Skody Zalobkyni vzeSle,
zvlaste kdyz tim, Ze pfenesl tikol sviii na n¢koho jin¢ho, nesprostil se
jesté beze vSeho ruceni za zavinéni, jeZ jemu samému na vrub pada. No-
prosto pochyben jest poukaz Zalobkyné k Su 1313 a) ob¢. zdk., z ného?
dovolatelka snazi s¢ dovoditi ruceni vSech zZalovanych vyiimajic Zalos

n¢ho delnika. VZdyf ustanoveni to plati jen v poméru smluvnim, tf

tam, kde nékdo n€komu jinému smlouvou k plncni jest zavar

v kterémzto pfipadé ruci ovSem bezpodminecné za vinu osob, jichZ |

uziva k pnéni zdvazka smluvniho, nikoli vSak v poméru deliktnim, jaf
v tomto pFipadd. K tomu ustanoveni §u 1313 a) ob¢. zik. se nevztahuif

Cis, 461,

Byl-li Geledin poskozen zviretem, jez jiz delSi dobu znal a opatroval,
ide o nahodu v jeho osobe€, z niz neni prav zaméstnavatel.

(Rozh. ze dne 23. biezna 1920, Rv 1 144/20.)

Zalujici Celedin, chtéje po praci vypidahnouti koné, ieZ mél jiz 11 mo-
sicii na starosti, byl kopnut koném do nohy. Zalob¢ jecho proti hospodafi
o nahradu Skody procesni soud prvé stlice nevyhovél. D1
v ody: Zalobni narok opird se o pfedpis § 1325 ob¢. zdk., jenZ pfedpo-
klada zavinéni ve smyslu 30. hlavy Il. dilu obCanského zakonika, le¢ Za-
lobci se ditkaz v tomto sméru nezdafil. Bylo zji§téno, Ze Zalobce v den
nehody oral na poli, jeZ bylo znaén¢ rozméklé destem, a Ze pluh, jehoz
pouzival, byl vadnym. Tim kladeny byly na kon¢ veliké pozadavky.
&imz stali se velice neklidnymi. Zalobce mél praci preru$iti a prohlédnouti
fadné pluh, kdyZ vidél, Ze nespravné ofe, nemél vSak v praci pokracovati
a tim kon¢ pfespfili§ namahati. Koné nebyli zIli, a bylo vinou Zalobcovou,
7¢ vypiahal koné — jeZ po 11mésicni sluzbé jiz dobfe znal — ihned po
priaci tak namdhavé. Nelze tudiz ze zjisténych skutecnosti vyvoditi za-
vinéni Zalovan¢ho, ba naopak pravem jest miti za to, 7Ze nehoda nastala
zavinénim zalobcovym, nehled€ k tomu, Ze, i kdyby Slo o pouhou nahodu,
stihly by nasledky jeji dle § 1311 ob¢. zdk. poSkozeného, jenZz pfivodil
ndhodu svym zavinénim. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvé stolice v podstaté z tychz davodi.

Neivv3si soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Prohlédnuti pluhu, je-li zptsobily k ordni, nebo vcéasné zastaveni orby,
byl-li pluh vadny a kon¢ nepokojni, bylo véci Zalobce, ktervy namezdni
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smlouvou byl vazan, konati prace jemu podle smlouvy ulozené, a oprav-
ncn, odepfiti je, nebylo-li spfeZeni nebo nastroje, jemu za tim fcelem
odevzdané, takové, by se jimi prdace mohla vykonati. Ze by spfeZeni,
zalobcem upotiebené, k fadné praci orni bylo nezpusobilé, bylo by vy-
vraceno jiz doznanou skutecnosti, Ze Zalobce ho piece po 11 mesicit na
starosti mé¢l a ani netvrdil, Ze by byl po tu dobu néjaké¢ vady takové ko-
nim tém vytykal. Lec¢ i kdyby tomu tak bylo, jednal pfece zalobce, ktery
ie Celedinem a za 11 mésicu koni iemu svefenych poznati mohl, na viastni
nebezpeci, kdyz dommnéle nezpusobilym nastrojem a nezpusobilym pota-
hem préce jemu uloZené se podjal, aniZz by, jako bylo nejen pravem, nybrz
i povinnosti jeho, slovem se o téchto prekazkach prace jemu uloZené byl
zalovanému zminil.

Cis. 462.

Niroku na nahradu Skody dle Su 1310 ob¢. zdk. 1ze se domahati te-
prve, kdyz pred {im marné bylo se Zalobou domahiano nahrady Skody na
osobach k dozoru povinnych.

{Rozh. ze dne 23. biezna 1920, R II 54,/20.)

Zalobkyné, byvsi postielena t¥inactiletym hochem, domahala se na ném
odskodnéni, pfi ¢emz si jiz odpocetla hodnotu zbozi, jez ii dal otec zZa-
lovan¢ho jako ndhradu. Procesni soud prvé stolice Zalobu pro
tentokrate zamitl. D d v ody: Dle ndaiti Zalujici strany vystielil nezletily
7alovany dne 28. bfezna 1918 na Zalobkyni, jeZ vystrelem tim byla na
Cele zranéna. Skodu ftirazem tim vzniklou nemtiZe vSak Zalobkyné toho
Casu zadati na Zalovaném; nebof tyZ narodil se, jak nesporno, dne 14.
kv&tna 1905, byl tedy v dobé arazu (28. bfezna 1918) ne celych 13 roku
star a proto nedospély. (8§ 21 a 1308 ob&. zik. novy doslov.) Jde-li
o uplatinovani Skody proti osobé nedospélé, tu zakon zcela jasné oznacuje
onu osobu, jeZ ma byti Zalovana. Dle § 1309 ob¢. zdk. m4 totiz Skodu ta-
kovou nahraditi ten, komu lze Skodu pfic¢isti proto, Ze nepiihlizel k ne-
dospélému, jemu v opatrovani svéfenému. Nedocilil-li poskozeny takovym
zptisobem nahrady Skody, pak teprve miize se obratiti i na nedospélého,
Skodu mu zptisobivsiho (§ 1310 ob&. zak.). Ze Zalobkyné na osobé povinné
k dohledu nad nedospé€lym jiZz Zadala pofadem prava ndahradu Skody a to
bez vyeledku, ani netvrdila, tim méné prokazala. Pfedpoklady pro pouziti
ustanoveni § 1310 obé. zak. nejsou toho Casu dany a nebyla proto Zalob-
kyné opravnéna nedospélého Zalovaného na nahradu Skody Zalovati. O d-
volaci soud zruSil k odvoliani Zalobkyné¢ rozsudek soudu prvé sto-
lice a prikizal mu, by po pravomoci zruSovaciho usneseni ve véci znovu
iednal a ji rozhodl. D1ivo dy: Dovolatelka uplatiiuje ditvod nespravného
pravniho posouzeni, dovozujic, Ze prvni soud vychazi z omylného nazoru,
7e¢ Zaloba dle ustanoveni § 1310 ob&. zdk. md misto jen tenkrate, kdy#
neméla fspéchu pfedcho zi zaloba o nahradu Skody proti osobdm, jimz
pFislugi dohled nad osobami, imenovanymi v § 1308 ob¢. zdk. Neni po-
chybnosti o tom, Z¢ piedpis § 1310 ob¢&. zak. jest vyjimednym ustano-
venim ze vSeobecné normy § 1308 ob¢. zdk., kterd stanovi, Ze nedospélec

do 14. roku neni prav ze Skody, iim zpfisobené. Jest také spravno, Ze
' Civilnf rozhodnutf. IL. 13



