— Cis. 7453 —
1684

Divody:

Pokud jde o pravni posouzeni, jest dovolani neopravnéno a lze do-
volatelku poukazati na spravn¢ zakonu i véci vyhovujici oduavodneni
napadeného rozsudku, k némuz se k vili stru¢nosti poukazuje a vzhle-
dem na obsah dovolani pouze dodava: Pokud se dovolatelka pro svou
prednost dovolava divéry v knihy vefejné¢, staci ji poukazati na plenis-
simarni rozhodnuti byv. nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 13. ledna
1909, ¢is, 188 kniha judikatd, v némz vyslovena byla pravni vita, 7Ze
pro exekuéni nabyti zastavy nema § 469 ob¢. zak. platnosti. Na této
pravni véte v onom judikatu vyslovené¢ a podrobné odivodnéné trva
i nejvyssi soud disledn¢ ve svém rozhodovani a lze v priciné té pouka-
zati na rozhodnuti ¢is. 5153 sb. n. s. Duasledkem toho Ize pominouti
tivahy, jimiz dovolatelka hledi obhajiti nazor opa¢ny a disledky, které
¢ini z tohoto nespravncho predpokladu pro rozhodnuti této véci.

Cis. 7453.

V fizeni o odhadu k villi vymeéfeni davky z pfiriistku hodnoty nemo-
vitosti neni nabyvatel nemovitosti opravnén stézovati si do usneseni
soudu, byt' i trhovou smlouvou vzal na se placeni davky.

Do usneseni soudu, jimz byl odmitnut rekurs nabyvatele nemovitosti,
neni opravnén stézovati si zcizitel nemovitosti.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1927, R 1 904/27.)

Do usneseni prvého soudu, jimZ byl nafizen novy odhad nemovitosti
& vuli vyméieni davky z prirGistku hodnoty, stéZovali si nabyvatelé ne-
movitosti. Rekursni soud rekurs odmitl. D ivody: StéZovatele,
nejsouce zciziteli pozemkii, nejsou osobami ku placeni davky z pfirtistku
hodnoty podle zakona povinnymi a nejsou tedy stranou v tomto soud-
nim fizeni (§§ 13, 16 a 17 vladniho nafizeni &is. 545 z roku 1920 sb.
z. a n.). Stézovatel¢ jsou podle navrhu nabyvateli nemovitosti a ne-
osveédcili, ani nevylozili, pro¢ by napadené usneseni mélo byti na tjmu
jejich pravim zdkonem chranénym. Nabyvatelé jsou ovSem opravncni
pfi soudnim odhadu podavati potiebna vysvétleni, aniz by timto dosahli
postaveni strany. Chybi jim tedy opravnéni ku stiznosti (§ 9 nesp. fiz.).

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu nabyvatelu a
odmitl dovolaci rekurs zcizitelli nemovitosti.

Diavody:

Napadenym usnesenim byl odmitnut rekurs nynéiSich vlastnikii od-
hadovancho domu, manzeli Alfreda a Olgy K-ovych, z duvodu, Ze ne-
jsou ucastniky odhadniho fizeni a opravnéni podavati v ném stiznosti.
Rozhodnuti rekursniho soudu vyhovuje zakonu. Podle § 13 davkového
radu plati davku z pfiristku hodnoty nemovitosti zcizitelé, v souzeném
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pripade tedy manzelé Bohuslav a Marie M-ovi, vyhradné s nimi se pro-
vadi vkladaci fizeni a jenom jim se pfedpisuje davka. Nabyvatel¢ ne-
movitosti, v souzené¢m piipadé manzele Alfred a Olga K-ovi ruci sice
podle téhoz predpisu za davku pfi jeji nedobytnosti u zciziteli, nc-
nmohou se vSak vmcSovati do ukladaciho fizeni provadéného se zcizi-
teli, nybrz mohou toliko zadati, by vymctujici ufad co nejrychleji a bez
zavazku k zciziteliim vySettil a jim oznamil vysi davky, nad kterou
na nich nemtze byti ruceni pozadovano. Zjist¢ni nabyvaci nebo zcizo-
vaci hodnoty soudnim odhadem jest ¢asti ukladaciho fizeni, acastniky
jeho jsou vyhradn¢ vyméfujici ufad a zcizitel¢, tedy zemsky inspektorat
a manzel¢ M-ovi. Tvrzena, ale dosud nedoloZend a neosvedcend sku-
te¢nost, ze manzelé K-ovi vzali kupni smlouvou placeni davky z pfi-
rustku hodnoty na sebe, nemtze na jasnych, k pochybnostem pficinu
nezavdavajicich, predpisech zakona, jez jsou pro svou vefenopravini po-
vahu razu donucovaciho, nic zméniti. Hospodaisky jejich zajem na
spravném vymefeni davky, tudiz i na spravném provedeni soudniho
odhadu nelze sice popirati, ale zdkon neuznava jej za zajem pravni,
manzelé K-ovi nemohou jej hajiti jako ucastnici fizeni, nybrz jenom ne-
piimo prostiednictvim manzelt M-ovych jako svych smluvniku. Stiz-
nost manzelt K-ovych do usneseni prvniho soudu byla tudiz pravem
odmitnuta pro nedostatek opravncni ku stiznosti. Tim jest vyfizen i do-
volaci rekurs manzelt M-ovych. Pokud si stezuji, ze byla stiznost man-
zelu K-ovych odmitnuta, jest dovolaci rekurs nepfipustnym z duvodu,
ze k takove stiznosti jsou povolani a opravncni vyhradn¢ manzelé K-ovi
sami, pravni zajem manzeli M-ovych nebyl odmitnutim  stiznosti
nijak dotcen.

Cis. 7454.

Piredmétem exekuce na sluZebni plat nemiize byti jiny plat nez dluz-
nikem skutecné pobirany. Nelze jmenovité pfihlizeti ku pfispévkiim, jez
zameéstnavatel dobrovolné platil za zaméstnance do nemocenské po-
kladny a vSeobecnému pensijnimu ustavu a dluzno odecisti zalohu, {iz
si dluznik pred doruCenim usneseni exekuci povolujiciho poddluzniku
vybral na mzdu, splatnou po tomto dni.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1927, Rv 1 2047/26.)

Zalobci byla ku vydobyti penc¢zZité pohledavky povolena exekuce
zabavenim a prikdzanim pohledavky dluznika Emila K-a za Zalovanou
firmou na mzdu. Zalovana firma odvedla Zalobci tthrnem 11.834 K¢
50 h. Zalobu, jiz domahal se zalobce na Zzalované zaplaceni dalsich
4964 K& 91 h, procesni soud prvé stolice zamitl, od v o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dvody: Soud prvé sto-
lice zjistil, Ze Emil K. pobiral jako zaméstnanec Zalovan¢ firmy tydenni
mzdy 300 K¢, Ze v den, kdy zabavovaci usneseni bylo doruceno Zalo-
vané firm¢ jako poddluznici, mél Emil K. u ni dluh 420 K¢, 7e Zalo-



