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Komentar k f. o zbav. svépr. k § 41), lze jim vSak ovSem ustanoviti
také tifednika soudu mebo statniho zastupitelstvi.

Tento pfedpis fadu o zbaveni svépravnosti nebyl pozménén ustano-
venim § 12 zadk. ¢. 100/1931 Sb. z. a n., nebot timto zdkonem byly zru-
Seny jen pfedpisy §§ 1 az 19 zdkona ze dne 9. srpna 1854, ¢. 208 . z.
a ustanoveno, Ze ustanoveni zdkona &. 100/1931 — nehledic na zménu
rekursni lhiity (§ 54 uvedeného zadkona) — plati v oborech upravenych
jinymi zafony jen potud, pokud se v zdkonech nebo nafizenich odkazuje
na ptredpisy zakona &. 208/1854 f. z. (§ 53 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.).
Takového odkazw vSak v fadu o zbaveni svépravnosti neni.

Cis. 17068.

Pro Zalobu proti samosprévnému okresw na nahradu Skody vznikié
z pozaru zpiisobeného jiskfenim z parniho valce jest pofad prava prii-
pustny. ; .

Okres, ktery dal sviij parni valec ce svymi zaméstnanci do provozu,
odpovida za splnéni ustanoveni vyhlasky ¢&. 77/1875 ve znéni vyhlasky
¢. 19/1884 Ces. z. z. 0 upotfebeni silni¢nich parostrojii a za Skodu zpii-
sobenou porusSenim feCenych predpisit a nezdatnosti svych zaméstnanci
provadéjicich provoz valce; v takovémto pfipadé podnikatel, pfi jehoz
podniku je parni valec okresem dan do provozu, neni odpovéden za
dotCenou Skodu. ‘

(Rozh. ze dne 8. fijna 1938, Kv 1 3248/37.)

Okresni ufad pro P. jako spravcc vefejného statku a okresni silnice
provadél rekonstrukci silnice, pfi niz stidlo obytné staveni zalobcil, a
svefil provadéni prace spoluzalované firme |. a spol. v B. Dne 28. Cervna
1935 nahle vznikl velky vitr, a tu z parniho valce, pattictho Zalovanému
samospravnému okresu a pouzivaného pii véalcovani okresni silnice, pfi
jizd€é na jeho stanovisté kolem staveni Zalobceil- vylétly z komina jiskry,
od-nichZ chytlo staveni Zalcbeil. Parni valec k valcovani obnovované
silnice dodal Zalovany okres i se svym strojnikem a topifem za tplatu
spoluzalované firmé, ktera po dobu praci sama platila uvedenym za-
méstnanciim okresu mzdu, jak bylo vyminéno v zadavacich podminkach.
Niz8i soudy uznaly Zalobni narok proti Zalovanému okresu co do
divodu po pravu, kdezto preii Zalované firmé J. a spol. jej neuznaly
po praviu.

. Nejvys$s§i soud nevyhovél ani dovolani Zalobcfi ani dovelani
zalovaného okresu. .
Divody: .

L]
K dovoldni Zalovaného okresu:
Pro otazku piipustnosti pofadu prava pro narok na ndhradu.Skody
je rozhodujici, zda se Zalovanému okresu vytykd zanedbani povinnosti
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vefejnopravnich, ¢i soukromopravnich. Zalobci odtavodnili Zalobni narok
tim, Ze Zalovany okres je odpovédny za Skodu vzniklou z poZaru, zpt-
sobeného parnim valcem, jednak jako vlastnik valce, at jiz poZar byl
zpuisoben vadou valce, nebo tim, Ze ho bylo pouzito pfi vétru, jednak
odpovédnosti okresu za zaméstnace u valce. Vytykaji tedy Zalovanému
okresu poruSeni pfedpisit §§ 1311 a 1315 ob¢. zak. K jednani o tomto
zalobnim naroku jsou podle § 1 j. n. pfisluSny fadné soudy.

Soudy niz8ich stolic zjistily, Ze zaméstnanec Zzalovaného okresu
strojnik Z. odjizdél pres zakaz L. se strojem za vichfice, Zze za téchto
nepriznivych podminek pfi rychlé jizdé do kopce ptikladal do kotle a
tim zpusobil priivan, takZe jiskry z komina hojnéji vylétavaly. Z toho
skutkového zjisténi vyvodily niz8i soudy zavér, ze strojnik Z. hrubym
poruSenim vyhlasky ¢&. 77/1875 Ces. z. z., jimz bylo upraveno uzivani
silni¢nich parostroju, a svou hrubou nedbalosti pozar zavinil, Ze se tim
ukazal nezdatnym zaméstnancem a Ze Zalovany okres je proto podle
§ 1315 ob¢. zak. odpovédny za Skodu pozdrem zptsobenou. Tento zd
ver odpovida jak zjiSténému skutkovému stavu, tak pfedpisu § 1315
ob¢. zék.

K dovolédni Zalobct:

Podle vylicen¢ho skutkového déje opfeli zalobci zalobni narok na
nahradu Skody proti firm¢ Josef ]J. a synové o to, ze parni valec pracoval
pfi podniku uvedené firmy, kterd jako vlastnice podniku odpovida za
Skodu, jez byla pfi provozu poedniku zplsobena tfetim osobam. AvSak
pouze to, ze parni valec pracoval pii podniku zalované firmy, to jest
pfi jejich pracich, nestaci k tomu, aby mohla byti Zalované firmé ulo-
zena odpovédnost za Skody zpfisobené valcem.

Niz§i soudy zjistily, Ze podle zadavaci smlouvy bylo pro provedeni
valcovani silnice podminkou pfevzeti okresriho valce se strojni-
k e m. Z toho vSak plyne, Ze parni valec by! ve skuteCnosti dan do pro-
vozu zalovanym okresem a Ze okres vykonaval provoz valce svymi za-
méstnanci, tedy on to byl, kdo vdlce na silnici pouzival. Na tom ne-
méni nic pravni povaha vnitintho poméru mezi zalovanym okresem a
firmou J. a synové a ujedndni o provadéni valcovani parnim valcem
okresu a zaméstnanci okresu. Neni proto tfeba pravni povahou tohoto
dojednani se bliZe zabyvati.

Dal-li zalovany okres do provozu sviij parni valec se svymi zamest-
nanci, je odpovédny za splnéni ustanoveni vyhlasky ¢. 77/1875 ve znéni
vyhlasky ¢. 19/1884 Ces. z. z., jiz bylo upraveno zavedeni a upotiebeni
silni¢nich parostrojii a za moznou Skodu, zplisobenou poruSenim onéch
pfedpisfi, i za Skodu zavinénou nezdatnosti svych zaméstnanci, provoz
valce provadéjicich, a to jak podle €. 7, posled. odst., uvedené vyhlasky,
tak podle obecnych pfedpisii obanského zakona o ndhradé Skody. Za-
lovana firma, pfi jejimz podniku byl parni valec Zalovanym okresem
dan d¢é provozu, tuto odpovédnost nema. V Zalobé se Zalobci dovolavali
i toho, ze pry zalovand firma nevykondavala dostatecné dozor co do po-
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uziti valce. To vSak bylo vyvraceno zjisténim, jez ucinily niz$i soudy
podle vypovédi svédkt L. a K. Zalobci vSak mimo to zastavali stano-
visko, Ze vlastnim podnikatelem co do vdlcovani byl Zalovany okres.

Cis. 17069.

Piedpisy vyhlasky mistodrzitele pro Cechy €. 77/1875 ve znéni vy-
hlasky €. 19/1884 Ces. z. z. plati téZ o parnich silni¢nich valcich.

Podnikatel, ktery dal do provozu parni valec, jehoZz komin nems]
lapace jisker, odpovida za Skodu vzniklou jiskfenim z komina.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1938, Ry 1 304/38.)

Dne 11. Cervence 1933 odpoledne v dobé¢, kdy statni silniCni sprava
provadéla v obci Z. valcovani silnice parnim valcem pravé v useku,
na némz jsou ob¢ usedlosti, o néz jde, vyhofely v uvedené obci Z. used-
lost rolnika Vaclava B. a Castedné i usedlost Zalobcii. Pozar byl zpiiso-
ben jiskrou z parniho valce, kterouz zapalena nejprve kolna Vaclava B.,
z niz se pak ohen rozsifil ng celou usedlost a pfenesl se i na staveni
zalobcii. Komin parniho valce nemé&! lapace jisker. Tvrdice, Ze poZar
byl zavinén jednak nedostatkem bezpec¢nostnich opatfeni u parniho valce,
jednak nedbalosti osob pfi ném zaméstnanych, za néz jest statni sil-
ni¢ni sprava podle zdkona odpovédra, domahaji se zalobci na Cesko-
slovenském statu (statni silni¢ni prava) 64.890 K¢ s pfisl. z divodu
nahrady Skody. Zalobé vyhovély soudy vSech tii stolic, nej-
vySSi soud z téchto

davodau:

VyhlaSeni mistodrzitele pro Cechy ze dne 31. fijna 1875 ¢&. 54.458,
¢. 77, ve znéni vyhlaSky téhoZ ze dne 26. bfezna 1884 ¢. 19 Ces. z. z.,
uvadi v prvém odstavci, Ze divodem jeho vydani bylo to, Ze se v ne-
kterych okresich jiZ uziva silni¢nich parostrojit a Ze se oCekavalo, Ze
se uzivani silni¢nich parostrojii v hospodaistvi vice rozsifi. Vysvétlujic
pod ¢. 1 pojem silni¢niho parostroje, neomezuje se vyhldska na urcity,
jen v hospodafstvi pouzivany parostroj, nvbrz stanovi vSeobecn¢, Ze
silni¢nim parostrojem je parni silou po cestich a silnicich se pohy-
bujici povoz anebo lokomobila, tedy nejen parostroj slouzici dalkove
pfepravé nakladi hospodaiskych, jak se snazi dovoditi dovolani. To,
ze ustanoveni ¢. 1 uvedeného prohldSeni je vSeobecné a neomezuje se
na urlity typ silni¢niho parostroje, vylozil sdm tviirce uvedeného ustano-
veni v jeho vyhlaseni ¢. 19/1884 Ces. z. z., v némZ se pravi, Ze vyhlaska
& 77/1875 &es. z. z. se vy s1ovn & roz§ifuje na jezdéni parnimi pluhy.
Pouziti vyrazu vyslovné tfeba rozumét tak, Ze se vyhlaska ¢. 77/1875
Ces. z. z. podle vykladu jejiho tviirce vztahovala i na parni pluhy a zZe



