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Je nerozhodné, Ze zajiSfovaci opatfeni bylo vydano ve formé usneseni
povolujiciho exekuci, nebot zajiStovacim opatfenim miize byti podle
povahy véci takeé exekuce zajiSfovaci, vilbec kazdé vhodné opatfeni,
jimZ se muzZe téhoZ ulelu dosdhnouti (viz Mr$tina: Zakon o zakladnich
ustanovenich soud. fizeni nesporného str. 234, a Hora: Soudni Fizeni
nesporné str. 138). Usneseni to jest pfes svou formu tikonem v oboru
soudnictvi nesporného. Ustanoveni § 50 odst. (6) cit. zak. tyka se téz
povoleni donucovacich opatfeni nebo jinych vhodnych prostfedki - proti
ncastnikiim, ktefi se rozhodnuti soudu nepodrobili, ma na mysli vy -
nuceni a nikolizajiSténi vykonu (coZ neni souznaénym s pro -
vedenim vykonu).

¢is. 13805,

Zakon ze dne 22. inora 1934, Cis. 34 sb. z. a n., o docasnych opatre-
nich v exekuénim a konkursnim fizeni proti nezaméstnanym.

Ochrany zakona se miiZze dovolavati jen dluZnik, jenZ se dostal ne-
zavinéné do hospodarské tisn€, kterou zpiisobily pfifiny na jeho viili
zcela nezavislé, nikoliv dluznik, ktery se vlastnim zavinénim musil sa-
mostatné vydéleéné ¢innosti vzdati.

(Rozh. ze dne 27. zati 1934, R II 359/34.)

Dluznik navrhl odklad vnucené drazby nemovitosti podle zdkona ze
dne 22. tinora 1934, Cis. 34 sb. z. an. Soud prve stolice navrhu
vyhovél, rekursnisoudnavrh zamitl. Divody: Jde o to, zda jest
v souzeném pripadé pokladati dluznika za nezaméstnaného ve smyslu
§ 4 odstavec (2) zakona ze dne 22. (nora 1934, Cis. 34 sb. z. a n. Z Se~
tfeni, jez bylo nafizeno, vyplyva, Ze dluznik mél velmi dobife jdouci
obchod, ze vSak zivnost Spatné vedl a lehkomyslné zZil. Soud ma za to,
ze nelze proto pokladati dluznika za snezaméstnaného« ve smyslu uve-
deného ustanoveni zdkona, jezto toto ustanoveni predpoklada, Ze k za-
staveni vydéle¢né c¢innosti (provozu) doSlo pro hospodarské poméry.
Zakon chce v tomto sméru dluznika, jenz pro hospodarskou tisen musel
v provozu ustati, tudiZz nemfiZe svou vydéleCnou c{innost vykonavati,
chraniti potud, Ze chce vylouciti prodej (drazbu) jeho movitého (nemo-
vitého) majetku. NedoS$lo-li v8ak k zastaveni provozu pro hospodaiskou
tiseri, nema divodu chraniti takového dluZnika. Dluznik, jak jiZ shora
uvedeno, zil velmi lehkomysiné, vedl podnik neobchodné a i jinak byly
to osobni poméry dluznikovy, jeZ zpiisobily, ze podnik, kdysi kvetouci,
upadal az posléze dluznik o vSe pfiSel. Nebyly to tedy v projednavaném
pfipadé hospodatské poméry, jez zplisobily hospodarské zhrouceni dluz-
nikovo a tim i zastaveni provozu a diisledkem toho nezaméstnanost
dluznikovu, nybrZ byly to okolnosti, tkvici v jeho osob&. DluZnik nepfi-
chazi proto v tvahu jako »nezaméstnany« a nelze naf pouZiti svrchu
uvedeneho zakona. -

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni vyhovuje stavu véci a zakonu, proez se odkazuje
na jeho spravié divody, jez nebyly vyvraceny vyvody dovolaciho re-
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kursu a k nimz se podotykda, Ze pro nazor dovolaciho rekurenta, Ze
ochrany podle zak. Cis. 34/34 sb. z. a n. jest ti€asten i ten dluZnik, ktery
se vlastnim zavinénim musil samostatné vydéle¢né Cinnosti vzdati, neni
opory. Z diivodovych zprav k vladnimu navrhu zakona tisk. 1211 a 1214
senatu jest zfejmo, Ze ochrany tohoto zakona se mifiZze dovolavati jen
ten dluznik, ktery se do hospodaiske tisné dostal nezavinéné€ a kterou
zpisobily pfi¢iny na viili jeho zcela nezavislé, coz o dovolacim rekurentu
podle zjisténého stavu véci nelze fici. Podle § 4 odst. (2) cit. zadkona
musi dluznik osvéd(iti, Ze se jen nasledkem hospodaiské tisné octl ve
stavu nezaméstnanosti, takZe, poukazuje-li v dovolacim rekursu k hos-
podarskym pomeériim jakoito pfi¢iné svého tpadku, jest mozné, Ze to
prispélo k jeho tpadku, ponévadZ vsak jest celou fadou okolnosti osvéd-
¢eno, 7Ze pri¢inou jeho hospodafského zhrouceni byla jeho lehkomys!-
nost, nebylo z toho diivodu tfeba provadéti ditkazy dovolacim rekuren-
tem v dovolacim rekursu postradané a jest vytka vadnosti fizeni po te
strance napadenému usneseni inéna neopodstatnéna.

Cis. 13806.

Byly-li pofadkove pokuty uloZeny v nesporném fizeni, plati o pfi-
pustnosti opravneho prostfedku vSeobecna zasada § 35 zakona ze dne
19. ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. »

(Rozh. ze dne 27. zafi 1934, R Il 371—374/34.)

Usnesenimi v nesporném fizeni byly nemanZelskému otci ulozeny
poradkové pokuty. Rekursni soud napadend usneseni potvrdil.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolacim rekursiim nemanzelského
otce a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v

diivodech:

Jde o mimofddné dovolaci rekursy proti souhlasnym usnesenim niz-
Sich stolic ve vécech nesporného soudnictvi, které jsou pfipustné podle
§ 46 zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n. jen pro nezdkonnost, zfejmy rozpor se
spisy, nebo zmatecnost, coZ plati i o dovolacim rekursu, pokud se v ném
napadaji usneseni rekursniho soudu, jimiZz byla potvrzena usneseni
prvniho soudu ohledné uloZeni pofadkovych pokut, jeZto pofadkové po-
kuty byly uloZeny v fizeni nesporném, takZe o pfipustnosti opravného
prostfedku plati vSeobecnad zadsada § 35 cit. zak., jeZ neni vylouCena
ustanovenim § 15 cit. zak., a jde o souhlasnd usneseni niz$ich stolic.

Cis. 13807.
Narok rozvedené manZelky na vyZivné pfisouzeny ji podle § 1264
ob¢. zak. zanika napotomni rozlukou manzelstvi, i kdyZ byla rozluka vy-
slovena z vyhradné viny manzelovy.

. (Rozh. ze dne ‘27. zafi 1934, Rv II 422/33.)



