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Dfivody:

Zmatelni stiznost obzalovaného, pokud napadla vyrok o viné, byla
jiz zamitnuta pfi nevefejné porad¢. Zaroven bylo rozhodnuti o zmatecni
stiznosti, pokud napadla vyrok o povinnosti ulozené obzalovanému podle
§ 4 zdkona o'podminéném odsouzeni, vyhrazeno vefejnému roku. V tomto
sméru nelze zmatecni stiznosti Wpfiti opravnéni. Uplatiiujic vécné diivod
zmateCnosti podle Cis. 11 § 281 tr. ., oznaCuje zmatelni stiZnost tento
vyrok rozsudkovy pravem za nezakonny, dovozujic zaroveil neméné
spravnég, Ze utraty prdvniho zastoupeni soukromé ucastnice (a obzalob-
kyné¢) nejsou Skodou, jejiz ndhradu Ize podle § 4 zdkona o podminéném
odsouzeni uloZiti obzalovanému podminéné odsouzenému. Jet Skodou-
ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni jen tijma hmotnd, plynouci ze
samého trestného Cinu, tak Ze nelze k ni pocitati nadklady trestniho fizeni
viibec, disledné tudiZ ani utraty pravniho zastoupeni druhé strany. Pra-
vem namitd proto zmateCni stiznost, Ze napadenym vyrokem vykrodcil
soud prvé stolice pfi vyméfe trestu ze své trestni moci zplisobem, za-
kladajicim zmatecnost podle ¢is. 11 § 281 tr. f. I bylo ji v tomto bod¢
vyhovéti a napadeny ji vyrok rozsudkovy zrusiti podle § 288 &is. 3tr. ¥
jako zmateCny. !

Vyrok o povinnosti obzalovaného k nihradé nakladf na fizeni zrugo-
vaci jest odiivodnén pfedpisy § 389, 390 odst. 2 a 393 odst. 3 tr. 1.,
jakoz i uvahou, Ze zmateCni stiZnost byla v hlavni véci zamitnuta a vyrok
o viné ziistal nedotCen. Nahrada ndkladl vefejného roku nebyla obZzalo-
vanému uloZena, ponévadz pii ném $lo jen o zvlastni otazku vyroku
podle § 4 zdkona o podminéném odsouzem _ve které zmatedni stiZnost
méla plny uspech

Cis. 3861.

Pro rozkaz k rozchodu nepredpisuje zakon (§ 283 tr. zak.) urcitou
formuli, stadi jakykoliv projev rozkazu afednika nebo straze, naznacupcn
shromazdenemu davu (jednotlivciim v ném), Ze jest viilli ﬁf'edmc‘h organii
rozptyliti dav nebo vykliditi urcité misto.

I o samoté (u svého obydli) stojici osoba ]est po pfipadé povinna

uposleclmoutl oné vyzvy.
(Rozh. ze dne 6. kvétna 1930, Zm I 391/29.)

Nejvyss$i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu trestnihe
v Praze ze dne 25. bfezna 1929, pokud jim byla stéZovatelka uznana
vinnou precmem proti vefejnému pokoji a fadu podle §§ 283, 284 tr.
zak., mimo jiné z techto

‘divodi:
Pokud stiZnost s hlediska zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 9 pism. a)
tr. . doliCuje, Ze vyzva »tdhnéte domii« neni vyzvou k rozchodu podle
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§ 283 tr. zak. a Ze obZalovana byla oprdvnéna ohraditi se proti chovani
se straze, neprovadi tuto vytku po-zakonu; rozsudek nezjiStuje, Ze byl
dan prikaz takovym zpiiscbem, naopak bere za prokazdno, aniz bylo
zjiSténi to formelnimi vytkami dotleno, Ze i nadstraznik H. i Ladislav D.
opetovne vyzyvali obzalovanou jménem zakona k rozchodu, ta vsak Ze
nejen vyzvy neuposlechla, nybrz dala se do vady s Ladlslavem D-em
odmiuvou »nestrkejte do mne«; pro rozkaz k rozchodu nepfedpisuje
zakon (§ 283 tr. zak.) urcitou formuli, sta¢i jakykoliv projev rozkazu
tfednika riebo straze, naznaCujici shromazdénému davu, pokud se tyce
jednotliveiim v ném, Ze jest viili ufednich organit rozptyliti dav nebo
vykliditi urcité misto. Jest proto i o samot¢ stojici osoba povinna ihned
uposiechnouti jakékoliv vyzvy strdze, sméfuje-li vyzva k pfipadnému
zabranéni dalSiho srocovani se v dobé nebezpeci, Ze vefejny klid a po-
fadek miize byti poruSen, a rniezbavovala by obZalovanou viny ani okol-
nost (rozsudkem nezjiSténd), Ze byla tehdy bezprostfedné u svého
obydli; podle vlastniho zodpovidanf se chtéla obZalovanad projiti kor-
donem nikoliv domti, nybrz do L.

. Cis. 3862.

Hanobenim republiky je kazdé amyslné a védomé sniZovani jeji vaz-
nosti, kazdy projev, sm&fujici a zaroven zpdsobily k tomu, by v jinych
vyvolarl co do jejich poméru k republice takovy duSevni stav, ve kterém
neni vazinosti k repubhce.

Hanobeni miiZze se projevovati v yakekohv formé, vyslovné nebo za-
haleng€, tvrzenim urcitych skuteCnosti neb i bez jich uvadem.

Spﬂdé sem i nadavka (oznaCeni pfivlastkem »hloupy«).

»Stvavost« vyroku Ize posuzovati jen se zietelem na to, co, pred kym,
jakym zpiisobem a v jaké souvislosti bylo miuveno; k pojmu Stvavosti
nesiaci, Ze vyrok vyvolal v céich nékterych svédkii nepfiznivy dojem
o republice. '

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1930, Zm 1 477/29.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim.li¢eni
zmateCni stiZnosti obZalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Kla-
tovech ze dne 22. dubna 1929, jimz byl stézovatel uznan vinnym pie-
&¢inem ruSeni obecného miru podle § 14 ¢&is. 5 zdkona na ochranu repu-
bliky ¢is. 50/1923 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Uplatiiujic diivod zmateCriosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. dovozuje
zmatelni stiznost, Ze hanobenim ve smyslu § 14 ¢is. 5 zdkona na ochrant
republiky rozumi se obvifiovani z hanlivych vlastnosti, Ze je tedy nelze
spatfovati v pouhém oznaceni slovem shloupy«. Podle rozsudku shledal



