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vypIneni nakladniho listu. V souzeném pripad¢ nepotiebovala zalovana
tirma podle dopravnich predpist v nakladnim listu viibec udati pohra-
niéni a celni stanici. Kdyz ji z davodu ve sporu neuvedenveh zalezelo na
tom, by ji pfedem zvcdéla a zapsala do nakladniho listu, a kdyz dala
pfednost ustnimu dotazu u nadrazniho kalkulanta pred primym nahléd-
nutim do sméfovacich predpist, jez za tim acelem ji byly na nadrazi po-
hotove, ucinila tak na své nebezpeci a na svuj vrub prave tak, jako po-
dle ¢I. 7 M. U. Z. jde na jeji vrub kazda nespravnost, nedplnost a nejas-
nost zaznamu v nakladnim list¢. Spravnost této uvahy plyne také ze ¢l
12 odst. 4 M. U. Z., ustanovujiciho, by, stala-li se chyba pfi pocitani do-
vozn¢ho nebo poplatkia nebo pfi pouziti taritu, bylo doplaceno, o¢ ménc
vybrano a vraceno, co bylo pfeplaceno. Nespravny vyklad tarifu nebo
prehlednuti pfi jeho pouziti zelezni¢nim zfizencem nema byti na Skodu
stran¢, ale ani draze. Draha neujednava jako jiny obchodnik nakladni
smlouvy za podminek zvlasté¢ smluvenych pro kazdy jednotlivy pripad,
nybrz primefent svému monopolnimu postaveni a své vSeobeené do-
pravini povinnosti, jak jest na kazdém nakladnim listu otiSténo, podle
pfedem do nejmenSich podrobnosti stanovenych podminek tarifnich, jez
predepsanym uvefejncnim staly se zavaznymi pro ob¢ strany. Pro jed-
notlivy pfipad jsou tyto podminky doplnény toliko zaznamy odesilate-
lovymi v nakladnim listu, pokud je zakon ptipousti. Zfizenec drahy po-
vefeny prijetim zbozi a nakladniho listu, ¢imz jest nakladni smlouva ho-
tova, nemuze na takto stanovenych podminkach smlouvy nic zmeniti,
ani jeho vyklad tarifu, ani jeho nedopatfeni pfi jeho pouziti nemaji pro
obsah nakladni smlouvy vyznamu. Smlouva musi byti spInéna podle ob-
sahu nakladniho listu (¢l. 18 M. U. Z.) a uverfejnénych tariti. Prave tak,
jako nemél pro obsah nakladni smlouvy vyznamu omyl kalkulanta H-a
o ustanovenich svazového tarifu a jej dopliujicich smcfovacich pred-
pistt, nema pro n¢j vyznamu ani nespravnost informace, kterou dal pred
ujednanim nakladni smlouvy Zalované firm¢. Narok drahy jest odivod-
ncn obsahem nakladniho listu a taritnimi predpisy, zalovana firma ne-
muze s Gspéchem ani se mu braniti ani namitati zapocCtenim narok na
nahradu Skody, zpusoben¢ ji nespravnou informaci zfizence drahy.

Cis. 7441.

Bylo-li kupiteli odevzdano motorové kolo bez potvrzeni o ufednim
vyzkouSeni a schvaleni kola, nelze povazovati kupni smlouvu za fadn¢
splnénou.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1927, Rv | 287/27.)

Zalobce koupil od zalovanych motorove kolo, za nc¢z jim zaplatil
12.300 K¢. Pri prevzeti kola zalobcem bylo ujednano, ze zalovani do-
daji zalobci typové osvédEeni (popisny list). Pri ohlaSeni kola zalobcem
u okresni politické spravy se ukazalo, Ze typove osvédCeni dodané za-
lovanymi jest nepravé. Jezto Zalovani nevyhovéli v dodatecné Thuteé udc
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fen¢ jim zalobcem jeho zadosti, by mu dodali prave, typove osvédceni,
zaloval o vraceni kupni ceny proti tomu, zZe jim soucasn¢ vrati motorove
kolo. Procesni soud prve stolice uznal podle Zaloby. D u-
vody: Soud ma za prokazano, ze pro motorové kolo, o n¢z jde, ne-
bylo vubec nikomu udéleno oznaceni ve smyslu § 28 natf. ze dne 28.
dubna 1910, ¢is. 81 f. zak., poncvadz nebylo zde zakonncho certifikatu
(zakonem pozadovancho potvrzeni o schvaleni typu) tohoto motorového
kola a v popisn¢m listu prilozeném k procesnim spisum nelze spatfovati
uredni prikaz. Soud ma tudiz za to, Ze ohledn¢ kola certifikat ve smyslu
§ 18 cit. nafizeni zalobei jako kupiteli nebyl prodateli predan. Zalovani
nesplnili povinnost, ulozenou prodatelce motoroveého kola § 18 cit. nai.
pro predani certifikatu, poncvadz prodatelem zalobei jako kupiteli mo-
toroveho kola nebyl certifikat pfedan, nybrz jen popisny list, ktery vsak
podle pfipisu okresni politick¢é spravy nemtize byti povazovan za certi-
fikat ve smyslu § 18 cit. naf. a vibec za zadny ufedni prukaz. Proda-
telka, pokud se ty¢e zalovani, nesplnili podstatnou povinnost ke kupiteli,
ulozenou prodateli, zavazek, ktery nutno povazovati za podstatnou sou-
¢ast smlouvy, bez jejihoz splnéni nema pfedani motoroveho kola pro
zalobce viibec ceny, zvladte kdyz zalobce bez certifikatu nemtze do-
sahnouti tredniho udéleni oznaceni predepsaného podle § 28 cit. nafi-
zeni, jakz plyne z pripisu okresni politick¢ spravy a z ustanoveni §§ 14
az 31 incl. cit. naf. v jejich souvislosti, z kterychzto predpisit take vy-
plyva, ze Zalobci nepfedanim certifikdtu bylo zabranc¢no také v dalSim
zcizeni motorového kola. Jelikoz tedy nemohlo nastati fadné splnéni
smlouvy se strany prodatele bez podani certifikatu, a toto pfedani v sou-
zeném pripadc, jak plyne z § 18 cit. naf. a § 904 ob¢. zak., melo se stati
ihned pfi pfedani motoroveho kola zalobei v roce 1922 a ani je§té v roce
1924 se nestalo, byl zalobce podie § 918 ob¢. zak. opravncn, z tohoto
duvodu ohlasiti odstoupeni od smlouvy, kdyz byl dal jest¢ pfimeérenou
Thate k dopin¢ni. To také v dopise svého zastupce na zalované ze dne
22. srpna 1924 ucinil, coz procesni soud zjistil na zaklad¢ kopie tohoto
dopisu, jez souhlasi, jak sami zalovani pfiznavaji, s originalem. Jelikoz
zalovani ani v dodate¢n¢ thutc¢ nesplnili povinnost k predani certifikatu,
jest zalobece opravnén od kupni smlouvy ve smyslu § 918 ob¢. zak. od-
stoupiti a vznasi nasledkem toho pravem PO lle § 921 ob¢. zak. touto
zalobou narok proti zalovanym na navraceni v predesly stav vracenim
zaplacené kupni ceny 12.300 K. Zalovanym namitané¢ promlceni toho
naroku nenastalo, jelikoz se zde jedna o narok odivodnény v §§ 918 a
921 ob¢. zak., nikoliv vSak o ndrok ze spravy, na n¢jz podle nazoru
soudu jc%t pohliZeti jako na narok ve %myslu §§ 922—930 ob¢. zak. pro
vadu vézici na uplatn¢ prenechan¢ veci. Na Zalobni narok nelze p()hh—
zeti jako na takovyto narok. Soud poklada tudiz zalobni narok, pokud
se tyCe solidarniho placeni 12.300 K¢ ode dne podani zaloby za zako-
nem oduvodncény, narok na uroky za odtivodnény podle §§ 1333, 1334
ob¢. zak. a ¢l. 287 obch. zak., solidarni zavazek zalovanych k témto
pnc¢nim za odiavodnény v ¢l 280 obch. zak. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. D itvo dy: Véc byla prvym soudem spravic
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posouzena. Zalobou se neuplatituje narok ze spravy pro zjevné neb ohy-
Cejnc predpokladanc vlastnosti veci, naopak zalobni narok opira se o to,
ze prodej nebyl prodatelem proveden smluvenym zptisobem. Poncvad?
podle § 14 nafizeni ze dne 28, dubna 1910, ¢is. 81 . zak. pfi jizd¢ po
verejnych silnicich smi se uzivati toliko takovych silostroju, tedy tak¢
motorovych kol, které¢ byly afedn¢ vyzkouSeny a schvaleny, a zadati za
schvaleni typu pfislusi vyrobei nebo jeho zastupei, nebylo tieba zadné
vyslovné dohody mezi zalobcem jako kupitelem a firmou H. jako proda-
telkou, Ze tato opatii schvaleni a ze koup¢ plati za fadn¢ splncnou pouze
v pfipadc, kdyz bude propuj¢eno povoleni a kdyz zalobei od prodatelky
pii odevzdani bude vydan opis ufedniho potvrzeni s predepsanymi pii-
lohami (§ 18 cit. naf.). Na tyto pfedpoklady nalezit¢ho spInéni kupni
smlouvy nutno pohlizeti s ohledem na platn¢ zakonné predpisy jako na
mlc¢ky sjednanc¢. Ze si prodavajici byla védoma této dohody, dokazuje,
ze ubezpecovala zalobce, Zze nemuze bez dal§iho pfihlasiti kolo k jizdc,
pon¢vadz uz od ni u okresni politick¢ spravy bylo ohlaseno, poncvadz
pozdéji vydala Zalobci typove osvédcent, kter¢ se ukazalo nepravym.
Jest tudiz jisto, ze prodatelka nesplnila smlouvu ujednanym zptsobem,
a nalezi zalobci prava upravena v § 918 ob¢. zak., jez uplatnuje zaloba
potud, pokud ji bylo vyhovéno. Promlceni podle § 933 ob¢. zak. nepfii-
chazi pri tomto zalobnim zadani v Gavahu.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolavaji se oba Zalovani, oba uplatiujice pouze dovolaci davod
nespravncho posouzeni pravniho, ktery spatiuji srovnale v tom, Ze ani
odvolaci soud neuznal, Ze jde v tomto pfipad¢ o narok ze spravy, nybrz
o narok, majici diavod v tom, ze smlouva nebyla pIn¢na ujednanym zpii-
sobem, ze tedy dopada v tomto pripade predpis § 918 ob¢. zak., nikoliv
§ 922 ob¢. zak., a ze proto pfedpisu o promlceni, spravnc¢ preklusi po-
dle § 933 ob¢. zak. nemohlo byti pouzito. Dovolatel¢ uvadéji, ze slo
o prodej urcité véci (species) a Ze, tfebas Zalobni narok byl opiran
svym pravinim diavodem o nepofadné plnéni, nikoli o spravu, mize jiti
pouze o narok ze spravy, ktera spociva v tom, ze pfevodce podle § 922
ob¢. zak. odpovida za to, Ze vic ma vlastnosti vyslovné vyminéné nebo
takove, které 1ze u ni predpokladati, a Ze lze jf uzivati a upotfebiti podle
povahy jednani nebo podle amluvy. Ze sprava ma pii uplatnych smlou-
vach na mysli pfipady, v nichz jde o nedostatek vlastnosti, kdezto pied-
pis § 918 ob¢. zak. ma na mysli uplné nesplnéni celé smlouvy. Ze z di-
vodu napadenc¢ho rozsudku lze odvozovati, ze v tomto ptipade jde spise
o pravni nedostatky, nebot jenom tyto brani fadnému uzivani uplatne
preveden¢ veci. Dovolaci soud neshledal, Ze se sporné véci dostalo v na-
padeném rozsudku pravniho posouzeni nespravného. PredevS§im jest za-
vazno, ze bylo, jak patrno z vyvoda Zalobnich, Zalovano z pravniho di-
vodu podle § 918 ob¢. zak., Ze uplatna smlouva nebyla spln¢na vyminc-
nym zpusobem. Odvolaci soud pravem uznal, Ze nebylo plnéno timto
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vyminénym zpusobem. Pravem poukazuje k tomu, ze podle § 14 auto-
mobilového fadu policejniho ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak. smi
byti pfi jizd¢ po vefejnych silnicich pouzivano toliko takovych motoro-
vych kol, jez byly ufedn¢ vyzkouSeny a schvaleny, a Ze za schvaleni
typu lze zadati vyrobci, nebo jeho zastupci. Pravem odvozuje z toho, ze
za tohoto stavu nebylo zapotiebi vyslovné dohody mezi zalobcem jako
kupitelem a firmou H. jako prodatelkou, Ze tato opatii schvaleni, a ze
koup¢ plati za fadn¢ spIln¢nou pouze v pfipad¢, kdyz bude dano pfislusne
povoleni fedni a kdyz podle § 18 cit. nafizeni bude prodatelkou vydan
zalobci pii odevzdani prodancho kola opis ufedniho potvrzeni s prede-
psanymi piitohami. Zalobce zajisté koupil kolo za tim acelem, by na
ném mohl jezditi, tedy ho mohl pouzivati fadnym zptisobem, nikoli pro
pouhou podivanou. Odvolaci soud presvédeive a spravnc¢ dovodil, Ze
bez odevzdani feceného potvrzeni nelze povazovati smlouvu za fadne
spIncnou. Spravn¢ predpoklada, by vee, kterd ma byti dodana, skutecne
byla dodana. To nedopada v tomto pfipad¢é, v ntmz bylo dodano sice
motorov¢ kolo, ale bez ufedniho potvrzeni, tedy nikoli véc, jez byla
predmctem kupu, nebot pfedpisem § 18 odstavec tfeti automobilového
fadu policejniho ze dne 28. dubna 1910, ¢&is. 81 f. zak., tedy zakonem,
stal se tredni certifikat podstatnou ¢asti trhove smlouvy prodan¢ho mo-
torovcho kola, pokud se ty€e pfedmctu koupc¢. Pravem poukazuje od-
volaci soud i k tomu, Ze si prodatelka byla dobfe toho védoma, ubezpe-
Cujic zalobce, Ze maze beze v8eho prihlasiti kolo k jizd¢, poncvadz ji jiz
bylo k jizde¢ pfihlaSeno u okresni politick¢ spravy, a vydavsi pozdcji za-
lobci typové osvédcend, které vSak se ukazalo nepravym. Mel-li afedni
certifikat dodan byti s kolem jako jeho soucast, nelze povazovati jeho ne-
dodani za nedostatek smluven¢ vlastnosti, nybrz slusi usuzovati, ze nebylo
dodano, pontvadZ nebyla dodana podstatna soucast koupené veei. Vec
vyjasni se jeSt¢ pronikavéji avahou, ze zalobce mohl se domahati zru-
Seni smlouvy z divodu podstatného omylu, tykajiciho se hlavni véci po-
dle § 871 ob¢. zak., z kter¢hoz divodu pravniho nebylo vsak Zalovano.

Cis. 7442.

Ochrana najemci (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).
Buffet v divadle neni »mistnostic ve smyslu § 30 zak.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1927, Rv 1 325/27.)

Zalobkyn¢ najala od feditelstvi meéstského divadla ve V. buliet
v mestském divadle. Zalobkyn¢ dostala k 31. prosinci 1923 vypoved
z buffetu. Jezto pocinajic prvym lednem 1924 bylo zalobkyni zabranéno
vykladati zbozi v buffetu, domahala se nahrady Skody na divadelnim
druzstvu a na tom, jemuz byl buffet pronajat od I. ledna 1924, tvrdic,
ze najemni smlouva o buffetu podl¢hala zakonu o ochrané najemcii.
Procesni soud prvé stolice c¢astene zalob¢ vyhovel, o d-
volaci soud ji zamitl, Davody: Soud prvni stolice zjistil, ze



