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veni manzelsk¢ho spoluziti a na tom, ze to soudu ohlasi, a ze dale u-
jednaly, ze vzajemné¢ majetkové poméry stran se upravuiji tak, Ze ma
zustati pFi dfivéjSim stavu, ktery byl pfed smirem ze dne 11. Cervence
1925 a Ze se tedy ma]ctkopldvm ustanoveni onoho soudniho smiru zru-
Suji. Ackoli toto zalobni tvrzeni neni podrobnéji rozvedeno, lze z ntho
nicmeénd poznati tolik, ze Zalobce sice netvrdi zruSeni naroku na pf. pro-
minutim, ze vSak uplatiuje, Ze podle této noveé pozdejsi amluvy zalovana
vzhledem na obnoveni manzelsk¢ho spoluziti upustila od toho, by ji zZa-
lobce tuto ¢astku, k jejiz zaplaceni se pod exekuci zavazal, vyplacel ve
hutach ve smiru stanovenych a pod exekuci a ze se s tim spokojila, by
penize ty dale u sebe podrzel, a dale ze jiz takovouto tamluvu jest po-
kladati za skutec¢nost, ktera, nastavsi po vzniku smiru, byla po strance
hmotnépravni zpusobila pfivoditi staveni naroku v dfivéjSim smiru vy-
konatelne upsancho, nebot touto amluvou melo byti vylouceno exekucni
vymahani naroku podle platebnich Thit ve smiru stanovenych. Vzhledem
na tzky vztah naroku a exekuéniho titulu, jimz jest tento narok upsan,
iest prirozeno, ze zruSeni nebo staveni naroku ma vliv i na ucinnost exe-
kuc¢niho titulu, takze mize mnohdy dojiti k nespravnému rozliSovani o
tom, zda se popird narok, ¢&i uplatiuje neplatnost, zruSeni nebo bez-
tc¢innost exckuéniho titulu.  Vyzna¢nou znamkou pro toto rozliSovani
zustava vSak vzdy, zda se namitky proti exekuci uplatiuji z pficiny
hmotnépravnich skute¢nosti po vzniku exekuéniho titulu nastalych a na
narok ucinkujicich, ¢i z pfi¢in jinych. V pfipad¢ prvnim odnima se ucin-
nost exekuénimu titulu jen z techto pozdeji mstalych skute¢nosti, pokud
svym hmotn¢pravnim ucinem piivodily zruSeni nebo staveni naroku tvo-
ficitho obsah exekuéniho titulu, v pfipad¢ druhém jde jen o to, by zvra-
cen byl exekucni titul, jezto podle skutecnosti ji7 v dob¢ jeho vzniku se
osvedeil neplatnym nebo bezuc¢innym. Zakon ma v té pficin¢ na mysli
jen skute¢nosti razu formaln¢ pravniho (zaloba pro obnovu, pro zma-
te¢nost, zaloba o bezucinnost nalezu rozhod¢iho bursovniho soudu a
pod. Srv. Kom. Neumann k & 39 ex. f. str. 178). Ze v tomto pfipad¢
nejde o namitky tohoto posléz dotéenc¢ho druhu, nybrz jen o namitky po
rozumu § 35 ex. F. uplatnéné proto, ze narok upsany smirem, nesmcl
naslf:dkcm dchody ]‘o7dcu nastal¢ bvti exekuci uplatnén, jest na biledni
a z toho davodu se prvm soud, poznavaje spravnou podstatu zalobniho
naroku, v&im pravem pfi rozhodovani sporu obiral materialni strankou
sporn¢ veci. Odvolaci soud tedy pochybil, kdyz ze svctho nespravncho
pravniho pojeti zalobu zamitl, nepustiv se ani do vécného zkoumani
Spor.
Cis. 74717.

Gbecni zamestnanci.

Predpis § 6 zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb, z. a n. na
rok 1920 ma povahu vefejnopravm a velici a nemiize byti libovolng cbcee-
mi pomqen ani obchazen.

K vefeijné soulézi nestaci pouhe pfipevnéni vyhlasky na obecni desku,
tiebzs bylo cbsazované misto vyhrazeno jen prislusnikiim cbce.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1927, Rv 11 222/27.)
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Mcstsky oSetfovatel FrantiSek F. domahal se na zalovan¢ obci M.,
by bylo uznano pravem, Ze usneseni obecniho zastupitelstva zalovanc
obce ze dne 22. Gnora 1922: s M¢éstskému oSetfovateli nemocnych Fran-
tisSku F-ovi udili se dnem 1. brezna 1922 definitivum a tyz ustanovuje se
dle norem platicich pro obecni zfizence prvniho stupné,« jest platné a
pravomocné, a ze zalovana obec jest povinna  zalobei do 14 dna pod
exekuci vystaviti a vydati zakonnému ustanoveni odpovidajici dckw
Procesnisoudprvé stolice uznal podle zaloby, odvolac
soud zalobu zamitl. Duvod\ Nazor prvniho soudu, ze nedostatek p()—
zadavkl podle zakona ¢is. 16/20 sb. z. a n. byl bez vyznamu, poncévadz
usneseni obecniho zastupitelstva, kterym misto to bylo Zalobci trvale
propti¢eno, stalo se pravoplatnym, neni spravnym. Nebot jest vzhle-
dem k tomu, ze tu jde o zajem vefejny, zasada, z¢ stranam, tedy i usta-
novujici obci, neni dano na vili, bv vefejnopravni predpisy o tom, jak se
obecni zfizenci ustanovuji, libovoln¢ ménily a zakladaly pravni ucinky
podmincné urcitou formou bez zachovani této formy. Nasledkem toho,
nebyla-li splntna nc¢ktera v zakon¢ pozadovana nalezitost, nemutze se
zfizenec zakona toho dovolavati.  Zalobce sam pripoudti, ze se vypsani
mista stalo tim, Ze bylo vyhlaseno na obecni tabuli.  A¢ zakon sam ne-
ustanovuje, jakym zptsobem vefeiny konkurs pozadovany § 6 cit. zak.
jest provesti, jiz z povahy veci samé, ktera vyzaduje, by v zajmu ve-
Fcirﬁm nasly se pro misto nejlepsi sily a aby byla dana moznost tako-
vym silam o misto se hlasiti a tim p()skvhmutx ustanovujici obci nej-
vetsi a nejspolehlivéisi vybér, vvsvita, ze pouha vyhlaska na obecni ta-
buli nestaci. Nebot vyhlagka piichazi jen ve znamost osob, je7 se v miste
zdrzuii. nikoliv i osob jinvch, které by pro misto to byly 7pi’|9()l)ilé
Tak¢ ucele vyhlasky nebylo by takovym zpusobem dosazeno, ponévadz
pfirozen¢ obec sama, znajic poméry osob tam se zdrzujicich, i bez ta-
koveé vyhlasky mcla by moznost vhodné osoby pro misto si najiti a tak¢
osoby tam se zdrzujici samy, zejména v obci takového  rozsahu, jakou
jest Zalovana, i bez vyhlask\ o obsazeni takovcho mista d()'/viwl&ti by
se mohly. Ma pravé vefejny konkurs ten tcel, aby i jin¢ osoby se hlasily
o misto, ¢ehoz lze dosici jedin¢ vyhlaskou ve vefejnych listech, hlavnc
v Ufednim list¢ pro takoveé ucely zavedeném. Tomu nevadi, ze mclo
misto byti zadano jen pfisluSnikem obce Zalované, poncvadz tito se
mohou zdrzovati i mimo obec v dob¢ vypsani mista. Proto déji se ta-
kové konkursy vzdy pfi nejmendim zpusobem, jak ho ustanovuje pro-
vadécei predpis v zakon¢ Cis. 443/19 sb. z. a n., takze predpisu toho lze
pravem pouziti t¢z chledn¢ zAkona c¢is. 16/20 sb. z. amn. Zalobce ne-
tvrdil, ze misto bylo systcnnsov ano podle ustanoveni § 2 zak. ¢is. 16/20
sb. z. a n. maje za to, ze definitivni ustanoveni zahrnuje jiz take syste-
misovani tohoto mista. Avs$ak i kdyby nazor ten byl spravnym, bvlo by
ono misto systemisovano, kdyby ono definitivni ustanoveni bylo se stalo
do tii mesict ode dne, kdy byl zakon vyhlasen, t. j. nejdéle do 120 dubna
1920. Pouze do t¢ doby mohlo o systemisaci rozhednouti obecni zastupi-
telstvo, po ni vsak pfisluselo rozhodnuti o tom pouze nadiizencmu sa-
mospravnému tfadu. Také skuteénost, ze dle tvrzeni Zalobeova ve vSech
rozpo¢tech 1921 az 1926 mezi vydanim byla t¢z odména pro sluzebni
misto jim zastavan¢ a ze rozpocty ty byly schvaleny, nemize pozadavek
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§ 2 cit. zak. nahraditi. I kdyby se za to m¢lo, Ze takové systemisovani
muze se stati ml¢ky, nemtze se z tohoto tvrzeni Zalobcova usuzovati, ze
zemsky vybor schvaluje rozpocty vedél, Ze jde o misto trvale ustanove-
ne¢ho ztizence, poncévadz to ze zarazeni odimény do rozpoZtu neplynulo.
Pon¢vadz v souzeném pfipade dle nahofe uveden¢ho nebyly splncny
pfedpoklady § 6 a 2 cit. zak., jest pfisvedciti  odvolacimu diavodu ne-
spravn¢ho pravniho posouzeni, ze ustanoveni zalobce definitivnim obec-
nim zfizencem usnesenim obecniho zastupitelstva ze dne 22. unora 1922
bylo neplatn¢ a nemelo tedy byti vyhoveéno zalobni zadosti.

Nejvvs§sisoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Podle predpisu § 6 (1) zakona ze dne 17. prosince 1919, &is. 16 sb.
z. a n. z roku 1920 ustanovuji se obecni zfizenci prozatimn¢ na 1 rok
volbou obecniho  zastupitelstva po dfive provedené vefejné soutézi.
Jsou tedy vefejna soutéz a platna volba zakonnymi podminkami pro
ustanoveni obecniho zfizence a jen, kdyz jich bylo Setfeno, nastanou
ucmky zakonem z nich odvozené. Predpis § 6 dot. zdkona ma povahu
vefeinopravni a velici a nemiize byti libovolné obcemi pomijen ani mc-
nén, jak jiz podrobn¢ bylo odiivodnéno v rozhodnutich v sb. n. s. &is.
4518, 5197, k nimz sta¢i odkazati. Zalobce odvolava se na vyhlasku
obecniho Ufadu ze dne 3. kvétna 1920 a dovozuje, Ze ji byla provedena
vefejna souttz na misto, o néz tu jde, kdyz byla na obecni desce v M.
pﬁpevrwna, a ze tim bylo vyhovéno pfedpisu § 6 zakona ¢is. 16/1920.
NeZ minéni jeho nelze prlsvedcm a w;’t odkazati ku spravnym duvodum
napadencho rozsudku, 7Ze uelem vefeiné soutéZe na misto ve vefejnych
sluzbach jest, by se nasly pro vypsan¢ misto sily nejlepsi a by se ziskal
vitsi a spolehlivéisi vybér v uchaze€ich. To vSak zase vyzZaduje, by se
vypsani stalo Sir§i vefejnosti znamym a soutézi pfistupnym. Odvolaci
soud vystizn¢ odiivodnil, ze k vefejn¢ soutézi nestacilo v tomto pfipadé
pouhé pfipevnéni vyhlasky na obecni desku, tfebas misto bylo vyhrazeno
jen prislunikiim obce. NeZ ani doslov vyhlasky nevyhovoval pfedpo-
kladiim vefejn¢ soutéze na misto vefejn¢ho zfizence, ponévadz v ni ne-
byly ani uvedeny pozitky s mistem spojené, nybrz byla odména vy-
hrazena zvlaStni dohod¢, z CehoZ plyne, ze mél byti zalozen jen pomér
smluvni. Zalobce nemtze ve sviij prospéch téziti ani z usneseni obecniho
zastupitelstva ze dne 20. Cervence 1920, {imz bylo mu propticeno misto
dozorce v nemocnici provisorne, kdy/ pfi jeho ustanoveni nebylo Setic-
no veliciho pfedpisu § 6 (1) zakona ¢is. 16/1920, s jehoz qplncmm jsou
toliko spjaty acinky provisorniho ustanoveni obecnim zfizencem. Ne-
prokazal-li viak Zzalobce, Ze byl podle zakonnych pfedpisii ustanoven
provisorn¢ obecnim zfizencem, nenabyl ani naroku, by byl trvale usta-
noven obecnim zfizencem ve smyslu §§ 7 a 8 zakona ¢is. 16/1920 sb. z.
a n. a nemuze mu ani prospéti usneseni obecniho zastupitelstva ze dne
22, tmora 1922, o jeho jmenovani definitivnim zfizencem, jezto pred-
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pisem § 24 zakona ¢is. 16/1920 jsou prikazany veSkeré spory, vzesle
ze sluzebniho poméru podle tohoto zakona, k rozhodovani fadnym sou-
dum. Neni tudiz zalobni narok, by byla zalobci podle § 8 zakona ¢is.
1671920 vydana listina (dekret) o jmenovani zfizencem trvale ustano-
venym, opodstatnén a nemohlo se jeho dovolani setkati s uspeéchem.

Cis. 7478.

Nelze povoliti exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani pohle-
davek za erarem, dosud nelikvidnich a u vefejnych pokladen dosud re-
poukazanych,

Dvorni dekret ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s. nepozbyl plat-
nosti novym doslovem § 295 ex. f. (v doslovu ¢l. VIII nafizeni ze dne 1.
cervna 1914, ¢is. 118 ¥. zak.).

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1927, R 1 840/27.)

K vydobyti penczité pohledavky navrhl vymahajici veétitel povoleni
exckuce zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavky dluznika za era-
rem z divodu stavby statni budovy. Soud prvé stolice exekuci
povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl. Davody: Podle
dvorsk¢ho dekretu ze dne 21. srpna 1838 ¢is. 291 sb. z. s., ktery podle
Ch IX ¢is. 5 uvoz. zak. k ex. f. byl zachovan v platnosti, jest nepfipust-
nym zakaz nebo soudni zabaveni ve pfi¢iné pohledavek, které nejsou
jesté likvidni a u vefejnych pokladen nebyly posud poukazany k vyplaté,
pfi Cemz se nerozeznava, zda se vede exekuce proti eraru jako dluzniku,
¢i zda se zabavuje pohleddvka, pfisluSejici osob¢ soukromé proti eraru
jako poddluzniku. Vzhledem k ustanoveni § 54 ¢is. 3 ex. f. a § 55 druhy
odstavec ex. ¥. musi vymahajici véfitel, jde-li o exekuci na takové po-
hledavky jiz v exeku¢nim navrhu prokazati, ze narok, jenz ma byti exe-
kuci stizen, jest zabavitelny, ze tedy pohledavika proti eraru, jez ma byti

zabavena, ]ebt likvidni a Ze byla jiz k vyplatc p()ukdzana To vsak vy-
mahajici véfitelka v navrhu ani netvrdila, tim méné pak prokazala a ne-
mela proto byh povolena navrZena exekuce.

Nejvyss§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody

Vymahajici véfitelka napada zménujici usneseni rekursniho soudu
pfedevsim poukazem k doslovu dvorniho dekretu ze dne 21. srpna 1838,
Cis. 291 sb. z. s., ktery zlistal ¢lankem IX. ¢is. 5 uvoz. zak. k ex. . ne-
doten. Dvorni dekret neobsahuje pry ustanoveni, podle néhoz by byla
nepfipustna obstavka nebo soudni zabaveni pohledavky za erarem, jestc
nelikvidni a nepoukazané k vyplaté; ustanovuje pry toliko, 7Ze pozname-
nani obstavky nebo soudni zabaveni nemiize byti zavedeno, 7Ze tudiz po-
kladny soudn¢ povolenou obstavku nemaji provésti. Z toho vyvozuje



