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Rekursni soud ulozil Dru Erichu T-ovi pofadkovy trest 200 K¢.
't % @ I 5 . :
- Nejvyssi soud nevyhovél rekursu Dra Ericha T-a a odmitl
jeho navrh na prominuti nebo snizeni pofadkového trestu cestou milosti.

Diuvody:

Rekursni soud spravn¢ uznal, 7e stéZovatel JUDr. Erich T., pouZiv
jako advokat v rekursu jim podepsaném véty: »so ist bei Beriicksichti-
gung aller Begleitumstande (insbesondere den die Partei vertretenden
Anwalt) die Vermutung moglich, dass der doppelsprachige Piandungs-
antrag absichtlich zuriickgewiesen wurde, um die Partei durch die vor-
aussichtlich folgende Sprachenbeschwerde zu schidigen« — porusil po-
vinnou tctu k soudu hrubou urazlivou narazkou, nebot projevil minéni,
byt ve form¢ domnénky, Ze soud odmitl exekucni navrh, by zpiisobil
stranc Skodu, a¢ pro tento urazlivy utok, vyjadfujici pochybnost o ne-
stranmnosti soudu pfi rozhodovani o exekuénim navrhu neuvedl skutko-
vych okolnosti jej osvedcujicich. Chtél-li stézovatel odiivodniti nesprav-
nosti postupu prvcho soudu daldi navrh, by soudu byla ulozena nahrada
atrat, bylo na ném, by skutkove doli¢il hrubé zavinéni soudu, zejména
umysl soudce, navrh odmitnuvsiho, zplisobiti navrhovateli $kodu, by
vsak nevyslovoval podezieni neb obvinéni soudce, nemcl-li pro n¢ skut-
koveho podkladu. Posuzuje-li se zdvadna véta sama o sob¢ i v souvis-
losti s ostatnim obsahem rekursu, jevi se vzdy jako urdzliva narazka
proti soudu, pokud se tyce soudci a vyvody rekursu nejsou s to, by
spravny usudek rekursnihio soudu zvratily nebo zménily. Zakon v § 86
¢. I. s, nevyzaduje k trestnosti urciteho urdzlivého tvrzeni, staci jakakoli
uraziiva narazka, byt byla vyslovena i ve form¢ domnc¢nky, a jest veci
dastojnosti svého stavu dbalého advokata, by se ve svych podanich
vyvaroval vypadii, nesrovnavajicich se s povinnou uctou k soudu (§ 10
druhy odstavec adv. f.). Hledi-li se k hrubé povaze urazlivé narazky
a k okolnosti rekursnim soudem zjistén¢, ze kratce pred tim byl stézo-
vatel rovnez pofadkovou pokutou jiz trestan, jest trest poradkovy, vy-
mefeny nyni penizem 200 K¢, zcela pfiméfeny (§ 220 c. f. s.). Bylo proto
rekurs jako nedivodny zamitnouti. Promijeti nebo snizovati pofadkovy
trest cestou milosti nepfislusi nejvyssimu soudu a bylo v tomto smcru
ucinény navrh odmitnouti.

Cis. 7280.

Ustanoveni § 10 (1) konk. fadu nebrani tomu, by nebyla povolena
exekuce na jméni komanditni spoleCnosti, tfebaZe na jméni csobné ru-
¢ictho spolecnika byl vyhiasen dpadek.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1927, R 1 747/27.)

Ku vydobyti pen¢zité pohledavky povolil soud prvé stolice
exekuci proti komanditni spoleCnosti.. Rekursni soud exckucni
navrh zamitl, jezto na poztistalost osobn¢ ruciciho spole¢nika byl vyhla-
Sen upadek.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Civilni rozhodnuti IX, 81
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Divody:

Rekursni soud vychazi z nazoru, zZe podle § 10 konk. f. nelze povo-
liti exekuci, o niz zazddala vymahajici véfitelka, ponévadz firma C. a
spol. je podle obchodniho rejstfiku komanditni spole¢nosti s osobné ru-
Cicim spole¢nikem Janem Cernohorskym, jenz zemiel dne 21. prosince
1022 a na jehoz pozuastalost byl vyhlasen jiz dne 6. fijna 1924 upadek,
kteryz neni posud skoncen. AvSak tento nazor neni spravny. Vymahajici
vetitelka, které jiz usnesenim obchodniho soudu v Praze ze dne 12. fijna
1922 byla podle § 371 ¢&is. 2 ex. f. povolena proti firm¢ C. a spol. v Praze
exekuce ku zajisténi pro pohledavky 100.000 K¢ a 254.408 K¢ 04 h s prisl,,
zazadala nyni proti té¢ze firmé o exekuci k vydobyti této pohledavky.
Upadek byl vSak vyhlaSen na jméni poziistalosti po Janu C-ovi, zapsa-
ném v obchodnim rejstitku pod firmou 1. Jan C. se sidlem v Praze I,
2. jako osobn¢ rucicim spole¢niku komanditni spole¢nosti C. a spol. se
sidlem v Praze VII. Neni tedy v apadku firma C. a spol., komanditni spo-
le¢nost v Praze, jejiz osobn¢ rucicim spole¢nikem byl zemfely Jan C.
K tpadkoveé podstaté patfi jen to jmcéni, jehoz nositelem (podmétem) je
upadce (§§ 1, 66 a 67 konk. t.). Jmcni komanditni spole¢nosti (¢l. 164
obch. zak.) neni vSak totozn¢ se soukromym jménim spolecnika. Proto
tpadek na jmeni takového spolednika nema v zapcéti upadek spolecnosti,
nybrz jeji zruseni (¢l. 170 druhy odstavec a 123, ¢is. 3 obch. zak., ¢l
I ¢is. 2 uv. naf. ke konkursnimu fadu). To znamena, Ze upadek na
iméni spole¢nika jest diivodem zruSeni spole¢nosti, ktera nezanika beze
vieho jiz tim samym, nybrz je v zaniku a trva co do pravnich vztahu
mezi spole¢niky po tak dlouho, pokud ohledn¢ jméni spoleCnosti se ne-
stalo kone¢né opatfeni, zejména provedenim likvidace a proti tietim oso-
bam az do doby ¢l. 25, 129, paty odstavec a 171 tfeti odstavec obch.
zak. Avsak z divodu prohlaSeni ipadku na jméni spole¢nika nemusi ani
vzdy nastati zruSeni spole¢nosti, jak vysvita z ustanoveni ¢l. 128 a 170
druhy odstavec obch. zak. Byla tedy nepravem zamitnuta exekuce vy-
mahajici veritelky, ponévadz ustanoveni § 10 prvy odstavec konk. f. tu
nepriléha.

Cis. 7281.

Stavebni ruch.

Rozhodnuti o tom, zda ma byti udélena statem podpora, jest tko-
nem verejnopravnim a nelze se proto domahati na soudé udéleni pod-
pory. Cely daisi pomér mezi statem, jenz se rozhodl prevziti za urcitou
zapijCku zaruku, a stavebnikem jest, pokud jde o zaruky, prevzaté po-
dle dfivéjSich zakonii o stavebnim ruchu (¢is. 100/1921, 45/1922,
35/1923 a 58/1924) vybudovan na zakladé soukromopravnim a jest pro
spory mezi statem a vlastniky domi, vystavenych se statni podporou,
pripustnym pofad prava.

Zaplatil-li stat pohledavku, za niz se zarudil, nastal nan sam sebou
prevod pohledavky (§ 1358 ob¢. zak.) a nezanika zastavni pravo pro
onu pohledavku na nemovitostech stavebnikovych.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1927, Rv 1 2043/26.)



