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ombtouva neznalost zdkona (§ 2 ob¢. zak.), nema vyznamu v dovola-
tel¢iné doprovodu ji prikladan¢ho, nebot ji v tomto smyslu nebylo po-
uzito druhou stolici. Dostalo se tedy v napadeném rozsudku sporné veci
pravniho posouzeni spravného.

Cis. 7112,

Smiouva ¢ inserci jest smlouvou svého druhu (nepoimenovancu),
jeiiz pravni ulinky nutno pfedev3im posuzovati z jejiho obsahu, a v daisi
fadé, pokud strany neuiednaly jinak, podle zakennych predpisi
o smiouvé ¢ dilo.

Bylo-li pro pfipad vcasného neodebrani v8ech inseratii uiednéne, ze
po uplynuti odebiraci lhiity se neodebrané misto pro inserally zafadi
do uctit bez naroku na dodatedné uvereinéni, byl podnikatel opravnén,
nebyly-li inseraty odebrany ani ve zviasté umluvené odkladné Ihi(e,
domahati sc i zaplaceni neodebranych inseratii a to i bez jeiich uve-
fejnéni.

(Rozh. ze dne 1. Cervina 1927, Rv 1 237/27.)

Zalovany, tovarnik, objednal u zalujiciho, majitele tiskarny, 78 inse-
ratii. Objednaci listek ze dne 9. ledna 1922 zml v ten rozum, zZe zalo-
vany objedniava 78 oznameni béhem 3 rokit po 168 korunach podle textu,
ze podle predlohy zhotovi Zalobkyn¢ kliSe, zm¢éna textu Ze jest dovo-
fena, 7e nepfebira zalobkyn¢ zavazku za pravidelné zafadéni inseratu
a do urcitych Cisel, Ze mcsi¢ni obnosy za inseraty mapi se hned po
obdrZzeni actu pilatiti, Ze po uplynuti !hu.; odebiraci neodebrané misto
pro inserdty se zafadi do actu bez naroku na dodatedné uvefejniéni a Zze
udclen¢ objednavky nemohou bvtl rod"o]dny Zalovany objednal vsak
pouze 16 inseratu, proCez s¢ zalobcee zalobou, o niz tu jde, domahal
na zalovaném uaplaty za zbyvajicich 62 inserat. Oba niz8i soudy
vznaly podle Zaloby, odvolacisoud z téchto davodi: Spravnd
uvadi prvy soud, Ze v souzeném pfipad¢ nejde o smlouvu o dilo, nybrz
o smlouvu svého druhu, ndlezejici ku nepojmenovanym  smlouvam.
A ponctvadZz podle vile stran slouziti méla zajmim obou stran, jest
aplatna a dvojstranna a dluzno 31 posuzovati dle v§cobecnych pia\/ld(,l
o sinlouvach tplatnych. Zalovany zavazal se p()(lvc objednaciho listku,
ze odebere 78 inserati a poncvad7 jich odebral jen 16, je zalobkyné dle
smluvenych podminek opriavnéna Zadati aplatu za zbyvajlu inseraty,
byt i uvefejnény nebyly, jeZto jeho vinou se stalo, Ze inseraty nebyly
odebrany, a¢ k tomu byl zalobkyni vyzvan. Na tom nemfiZe nic zméniti
ani to, Ze zalovany oznamil zalobkyni, Ze zastavil vyrobu dfive inse-
rovanych stroji, by od dalsi inserce upustila, ponc¢vadz jde o smlouvu
oboustrannou, ktera vaze ob¢ strany a kterou jednostranné nelze odvo-
lati. Storno zbyvajicich inseratii povoleno nebylo, nybrz jen pouhy od-
klad k odebrani inserati a proto neize tak¢ mluviti o novaci podminek,
dle kterych byl by zalovany jen povinen ku vyzvani zalobkyn¢ speci-
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fikovati text a zpusob vychazeni inserati. Ku zméné textu byl zalovany
iz podle podminek objednaciho listku opravncn, zalovany vsak v tom
sméru viibec navrhu neudinil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Nizsi soudy zjistily, Ze smlouva o inserci byla ujednana tak, jak jest
obsazena v objednacim listku, a Ze nebyla pozdéji zruSena, jak Zzalovany
namital, Ze Zalovanému byl toliko v listopadu 1924 povolen odklad
v odbirani dalSich inserati na 4—14, roku, nacez mel zalovany uciniti
nové disposice o textu a zplsobu dalsiho uvefejiiovani inserat, mdl
v odebirani inseratii pokracovati, ¢choz vsak neucinil. Mylnym jest na-
zor dovolateliv, ze smlouva o inserci jest smlouvou o najmu mista v ¢a-
sopise, ze tedy méla Zalobkyn¢ ponechati v Casopise volné misto a zZe,
kdyz ji nebyla dana disposice, mohla jen na ud¢leni téio disposice Za-
lovati. Jak bylo jiZz v rozhodnuti ¢is. 3429 sb. n. s. zevrubné oduvodéno,
jest smlouva o inserci smlouvou svého druhu (nepojmenovanou), jejiz
pravni ucinky nutno predevS§im posuzovati podle jejiho obsahu a v dalsi
fadc¢, pokud by strany nic jin¢ho nebyly ujednaly, podie zakonnych
predpisit o smlouvé podobn¢, kterouz jest smlouva o dilo. V souzeném
pripad¢ vSak strany pfesn¢ ujednaly tcinky vEasncého neodebrani vech
inseratii. Inseraty mély byti aplné odebrany ve tfech I¢tech, od 9. ledna
1922 do 9. ledna 1925, a protoze byla zalovanému k jeho dopisu ze
dne 6. listopadu 1924, v n¢mz oznamoval, Ze se vzdal vyroby hoblo-
vacich stroji a zadal o rozmluvu v této véci, povolena odkladna lhiita
k pokracovani v inserovani nejdéle na pul roku, mcly byti vSechny inse-
raty odebrany nejpozdcji do 9. Cervence 1925, coZ se nestalo a coz ma
podle smlouvy za nasledek, Ze Zalobkyn¢ mutze Zadati zaplaceni i ne-
odebranych inseratti a to i bez jejich uvefejnéni. Prohlasila-li Zalobkyn¢
pfes to za sporu ochotu uvefejniti zbyvajici inseraty, bude-li ji dodan
text, nedéje se tim Zalovanemu kiivda. Na dospéclosti tuplaty se tim
nic neméni. Ponechani volného mista pro inserdty neuverejnéné nebylo
vyjednano a bylo by bezacelné, kdyz zalovany inserovati nechtél a kdyz
ani do dne podani zaloby, do 20. listopadu 1925, v odebirani inserath
nepokracoval. Ponechanim prazdného mista v Casopise bylo by byvalo
leda Celeno nyn¢jsi namitce, ale byla by byvala oteviena cesta k nove
namitce, ze zalujici firma zbytecn¢ prazdné misto v Casopise ponecha-
vala. Lhiita, kterou Zzalobkyn¢ poskytla v listopadu 1924 Zalovanému
k odebirani inseratd, prodlouzila jen Ihitu, do které méla byti smlouva
pod ujednanymi nasledky splnéna, ale nic nezménila na pavodni smlou-
vé. Bylo tudiz povinnosti Zalovan¢ho, by smlouvu o inserci — jako
smlouvu tplatnou a dvojstrannou, kterd podle viille stran mcla slouZiti
zajmim obou stran — uplné splnil (§§ 917 a 918 prvy odstavec obc.
zak.). Neucinil-li tak, musi si dati libiti, Ze z toho Zalobkyn¢ vyvodila
disledky, jak bylo pro tento pfipad mezi stranami ujednano.



