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prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle
zaloby.
NejvysSi soud nevyhovél dovolani.

.

Divody:

liz rozh. ¢is. 4259 sb. n. s. vysvétlilo, co jest rozuméti slovy »znati
musil« v ten rozum, Ze jest tim rozuméti snevédomost spocivajici na
zanedbani povinné péle« po rozumu § 1297 obé&. zak. a ¢l. 282 obch.
zak., a Ze odpovéd na otazku, zda zalovany o dluhu védéti musil, jest
vysledkem pravniho uvazovani a odvozeni logickych zaveérli ze zjis-
ténych okolnosti a podl¢ha prezkumu nejvySSiho soudu podle § 503
¢is. 4 c¢. f. s. Odvolaci soud zjistil na zaklad¢ doznani Zalovanc¢ho
A% tho pf'edncsu pied prvym soudem a na zaklad¢ vypoveédi svédka
N-a, Ze pfi pfevzeti obchodu /alovany neyedna] s laroslavem N-cm o
nezaplacenych dluzich a Ze¢ mu N.”o tom nic nefikal, zda vdznou
na obchodu dluhy. Ponévadz pti pfejimani obchodu jest vzhledem
k dasledkim ustanoveni § 1409 ob¢. zak. véci povinné péce a opatr-
nosti prejimatele, by hled¢l zjistiti, zda prodatel obchodu ma obchodni
dluhy a v jaké vysi, kdzala opatrnost, by se Zalovany, kdyZ mu prodatel
sam nic nesdélil, pfeptal na tyto poméry, dal si predloziti pritkazy
o tom, Ze dluhy jsou zaplaceny, by se zajistil zadrZzenim Casti trhove
ceny nebo jinakym zplisobem pro pfipad, Ze by tomu tak nebylo. Opa-
trnost byla tu na misté tim spiSe, an ufednik Zalujici firmy upominal
v jeho pfitomnosti N-a o dluh, o jehoZ placeni jde, pravé v Case vyjed-
navani zalovan¢ho o koupi obchodu, ¢imz byl upozornén na mozZnost
obchodnich diuhii. Kdyz zalovany této opatrnosti neSetfil, jest o ném
vzhledem k obdob¢ § 3 konk. t. fici, Ze dluhy ty pfi nalezité opatrnosti
seznati musil a zodpovida za nedostatek této opatrnosti, jak spravné vy-
stihl odvolaci soud, podle § 1409 ob¢. zak. a jest proto prav z dluhii
téch, ")yt’ i o nich nevéd¢l. Na tom, zda FrantiSek N. mu dluhy zatajil,
inezaicZi, nebot bylo by lze na okolnost tu vziti zietel jen tehdy, kdyby
se zalovany byl po dluzich poptaval a N. mu je pfes to nesdélil. Ze
zalujici firma nasledkem obmysiného dorozuméni s FrantiSkem N-em
nevymahala umysiné na né¢m pohledavku, chtéjic takto pomoci svému
byvalému zaméstnanci na ukor kupitele obchodu, jest tvrzeni nové,
v dovolacim fizeni nepfipustné¢ (§ 504 druhy odstavec c. . s.), k n¢-
muz nelze hledéti. Nedbalost véfitele ve vymahani pohledavky na hlav-
iim dluzniku ma pravni vyznam prl vymahani pohledavky na rukojmim
(§ 1364 ob¢&. zak.), nikoli vSak pfi vymahani pohledavky na kupiteli
obchodu podle § 1409 ob¢&. zak. a netfeba se proto obirati otazkou,
zda se zalobkyn¢ této nedbalosti dopustila.

Cis. 9581

Urcovaci zalobou (§ 228 c. f. s.) nelze se pred splatnosti pojistek
domahati na pojistovné, by byla urena ména, v niZ ma vyplatiti
pojistky.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1930, Rv I 630/29.)

Zalobce domahal se na zalované tiSsko-némecké bance, by bylo
uréeno, Ze jest zalovana povinna vyplatiti drziteli pojistek dne . (15.)
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zafi 1930 nebo v dobé¢ diivéjsiho tmrti Zalobcova pojistné v &esko-
slovenskych korunéch Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii
stollc Nejvys§Sim soudem z téchto

davodiu:

Zaloba neni opravnéna iiz hledic k 7zadani, jemuZ nebylo by lze
vyhov¢ti ani, kdyby Zalobce byl prokazal pravni zdjem na pozadovaném
zjisténi podle § 228 c. f. s. Zalobce domaha se zjiSténi prava pozado-
vati na zalovang, by zaplatila drzitelim pojistek po jeho smrti anebo
nejdrive dne 1. zari 1930 a 15. zafi 1931 Castky v zalobC uvedenc v K¢.
Zalobci jde ien o uréeni mény, v niZ maji byti vyplaceny pojistky zné-
jici na staré koruny rakousko-uherské. Urlena ma byti teprve pristi
povinnost Zalované, zaplaceni téhoz poc¢tu K¢, na jaky zni pojistky.
Ur¢eni ma se stati teprve pro budoucnost, nebot dosud nenastala po-
listnd prihoda, tim mén¢ uplynula doba svrchu vytena. Jiz z toho
divodu nelze zalob¢ vyhovéti, nebot neni vylouceno, Ze se pred splat-
nosti pojistek zmdéni pravni fad nyni platny a Ze dojde k zakonn¢
tprave at jiz mény. nebo pojistovacich zavazki druhu, o néjz jde v tom-
to sporu, takze bud budou pojistky splatné v jiné mé&né anebo bu<
Sporny pravni pomér mezi stranami upraven zvlaStnim pravnim pred-
pisem. Zalobce nemtize ovSem zadati o zjisténi, Ze pojistky jsou jiz nyni
splatné v K¢ anebo jsou splatné ve méné, na kterou znéji, jeZzto pojistna
prihoda dosud nenastala, nemiize Zalovati ani o plnéni, Ale ani to ne-
opraviiuje Zalobu o zjisténi, v jaké mén¢ ma byti budoucné placeno,
lezto lze zjistit: jen pritomny pravni stav, nikoli budouci.

Cis. 9582

Nelze nabidnouti ditkaz o okolnosti, jeZ nebyla v prvé stolici pred-
nesena, teprve v odvolani, a to ani s poukazem na § 530 Cis. 7 c. f. s.
a § 530, posledni odstavec, c. f. s.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1930, Rv I 962/29.)

Zalob¢ o zaplaceni pohledévky ze zaplijcky bylo vyhovcno soudy
vSech tfi stolic, Nejvys§§im soudem mimo jiné z téchto

davodu:

Kusost fizeni spatfuje dovolatelka v tom, Ze nebyl proveden dtikaz
svtdkem Eduardem K-em o tvrzené ustni imluvé, podle niZz neméla
byti zaptj¢ka v zadném piipad¢ vypovézena do konce roku 1930, ani
fehdy, kdyby uroky nebyly vdas zaplaceny, poncvadz podle prohla-
Seni fiditele B-a objekt Zalovanych ma takovou hodnotu, Ze Zalobkyn¢
mize splaceni trokl sec¢kati. Odvolaci soud pravem tento diikaz te-
pfipustil jako nedovolenou novotu, ponévadz byl nabidnut teprve v od-
volani a ani okolnost, o niZ svédek m¢l byti slySen v prvé stolici, ne-
byla pfednesena (§ 482, prvy odstavec c. f. s.). Pfedpis § 482, druhy
“odstavec c. f. s. nedopadd, nebot v fizenim odvolacim jsou pfipustné
len novoty opodstatiiujici nebo vyvracejici uplatnéné divody odvolaci,
nikoli jako v tomto pfipad¢ i novoty, jez maji odivodniti vécné na-
vrhy uc¢inéné v prvé stolici (srv. rozh. ¢is. 84 sb. n. s.). Tvrdi-li do-



