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Cis. 5135.

V Zalobé dle §u 35 (36) ex. f. musi byti Zadano rozhodnuti o namit-
kach proti naroka (proti povoleni exekuce), nestali Zalobni navrh na
zruSeni exekuce, Zalobu, obsahujici pouze tento navrh, jest zamitnouti.

(Rozh. ze dne 17. &ervna 1925, Rv I 1017/25.)

Zaloba dluznika o zruSeni exekuce byla zamitnuta soudy v8ech
tti stolic, Nejvy38im soudem z téchto

diavodi:

Dovolani, opirajici se o diivod &is. 4 §u 503 c. f. s., neni zpisobilé,
by pfivodilo zménu napadeného rozsudku, kterym ve véci spravné bylo
rozhodnuto. Zalobni prosba, kterd srovnalymi rozsudky nizSich soudii
byla zamitnuta, zni v ten smysl, aby exekuce, povolena usnesenim ze
dne 2. prosince 1923 k vydobyti pohledavky 2119 K& 40 h se 6% iiroky
ode dne 1. prosince 1920 a ttratami byla zruSena. At jiZ podle pfedne-
senych skutkovych okolnosti jde o Zalobu podle Su 33 6x. I., opfenou
oskuteCnosti narok rusici, neb o Zalobu podle §u 36 ex. f., uplatnujici
namitky "proti povo xekuce, v Zadném ptipadé Zalobce ze skutko-
vych okolnosti jim tvrzenych nevyvodil a neudinil prisfisneho niyrhy
zalobniho. Navrirrrobnt"6dpovidaiicpredpisin §ii 35 pokud se tyce
I6EX. T2 §u 226 c. f. s. vubec chybi, naproti tomu navrhu na zruSeni
exekuce v Zalobnim Zadani viibec nebylo zapotfebi. Zaloba, tak jak zni,
jest jen navrhem na zruSeni exekuce. Takovy ndvrh do Zaloby podle
§u 35, pokud se ty¢e podle §u 36 ex. f. podle posledniho odstavce §u 39
ex. f. pojat byti muze, ale nemusi, protoZze soud, vyhovi-li pravoplatné
Zalobé, jest povinen podle §u 35 posledni odstavec ex. f. exekuci zru§iti.
Naprotifomu nezbytnou podminkou pro zruSeni exekuce jest navrh Za-

{ (a na zaklad®jeho vydany rozsudek) o amitkdch roti n'r ku
pokud se tyfe proti povoleni exekuce v woni smys u, ze se namitkam \%;”
hovuie, 3 exekuce nebo Po%%’éovﬁn’f v exekuci, nebo pokradovan: v "
zeéni prodejovém za nepiipusiné se prohlaSuje, nebo %g‘ms, ze
by‘rz%m%mammmm povolen{™EXeRICE Pronia-"
3¢ zanepr EriFustn‘é"."V%ﬁ'j? musi byti Zdd4no rozhodnuti o namitkach prots
naroku (proii povoleni exckuce), a teprve kdyZ ndmitkdm prévoplatné
bylo vyhovéno, nastane zruSeni exekuce, at jiZ navrh k tomu sméfujici
v Zalobé byl u¢inén &i nikoliv (§ 35 odstavec &tvrty ex. f. a § 163 odsta-
vec prvy jedn. f.). Zalobce tedy pochybil pojav jen tento nésledek a ni-
koliv jeho podstatny pferlpoklad po rozumu §u 35 pokud se tyte 36 ex.
f. do Zalobniho navrhu. Zadosti Zalobni vymezuje Zalobce soudu hranice
jeho rozhodovaci &innosti a uruje pifesné, o ¢em soud mad rozhodnouti.
Soud jest ndvrhem Zalobcovym potud vazan, Ze nesmi Zalobci ptitknouti
vice nebo néco jiného, nez Zadal (§ 405 c. f. s.). Jeito v tomto piipadd
nejde ani o Zalobu urovaci, ani o Zalobu o plnéni, nybrZ jen o navrh na
zruSeni exekuce, kterému rozsudkem vyhovéti nelze, byl Zalobni navrh

cwvw e

niz§imi soudy pravem zamitnut. K tomu cdluZno je3té podotknouti, Ze dle
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§u 182 c. f. s. neni soudce povinen, aby stranu, zastoupenou advokatemn,
poucoval, aby svilj Zalobni ndvrh pfizplcobila svému pfednesu a dala
mu raz takovy, aby mohlo byti po rozumu §§ 404 a 405 c. f. s. dle znéni
prosby ~ 'obui uznano po pravu. Také nejde tu o pouhou formalni vadu,
jejiZ napravu bylo by zafiditi dle §§ 84 a 85 c. f. s. K jakym disledkiim
vede nepfesné a zakonu neodpovidajici stylisovani prosby Zalobni, pa-
trno v tomto pfipadg, kde dovolatel je§t¢ v dovolacim spise uznava za
nutno dovozovati, Ze podal Zalobu jen dle §u 35 ex. . a nikoli téZ dle
§u 36 ex, f.

Cis. 5136.

V tom, Ze véfitel pfijal splatku, uréencu dluinikem vyslovné na urdi-
tou polozku (§ 1415 obd. zak.), jest spatfovati souhlas véfitelav (§ 863
obl. zak.) 8 dluZnikovym urcenim.

Ani pfFi kontokorentnim spojeni neni nadobro vylouceno, by se strany
nedohodly, Ze se urlity plat ma acétovati na urlitou polozku dlchovou.
Pouze pouiZiti §u 1416 obl. zak. jest tu vylouleno.

(Rozh. ze dne 17. &ervna 1925, Rv Il 395/25.)

K namitkam Zalovaného Petra M-a ponechal procesni soud
prvé stolice sménelny platebni pfikaz v platnosti, odvolaci
soud sménecny platebni pfikaz zrusil.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Neni sporu o tom, Ze Jifi M. dluhoval Zalobkyni z poskytnutého tvéru
riizné ¢astky. Bylt tu jednak diuh hypotekarni 410.000 K¢, jednak dluhb
sméneény 60.000 K& ze sporné sménky, kterou spolu podepsal Zalovany
Petr M. Odvolaci soud, opakovav ditkazy, zjistil, Ze Jifi M. poukazal Za-
lobkyni 44.000 K¢, 11.000 K¢ a 5.000 K¢, thrnem tedy 60.000 K¢, ur&iv
tyto ¢astky dle dopisii ze dne 24. unora a 12, bfezna 1923 k zaplaceni
dluhu sméne¢ného (60.000 K&), a Ze Zalobkyné, tomu neodporujic, Ji-
fimu M-ovi v dopisech ze dne 13. bfezna, 14. bfezna, 7. dubna a 11.
dubna 1923 oznamila, Ze zaslané &astky pfipsala mu k dobru. Pravem
soud odvolaci uznal, Ze byl takto dle Su 1415 ob&. zdk. zapraven dlul
sménelny. Nebot, dluhuje-li nékdo nékolik poloZek a zapravi-li dluh jen
&astetné, rozhoduje pfedevdim dohoda stran o tom, na& ma splatka byti
uctovana. V tom sméru poklada se za to, Ze véfitel mICky souhlasi s pro-
hlaSenim dluZnikovym (§ 863 ob¢. zak.), pfijme-li bez vyhrady splatku,
uréenou dluZnikem vyslovné na ur€itou polozku. Pokud Zalobkyné tvrdi,
Ze s nabidkou Jifiho M-a nesouhlasila a souhlasiti nemohla vzhledem
k tomu, Ze dala svoleni k odprodeji n€kterych pozemki Jifiho M-a jen
s tou podminkou, Ze bude kupni ceny pouZito k ¢aste€nému splaceni
dluhu hypotekarniho, ocitd se v rozporu s opa&nym skutkovym zjidté-
nim odvolaciho soudu a s tim, co bylo pravé vylozeno s hlediska prav-
niho. Nechtéla-li Zalobkyné vzhledem k pfedchozi umluvé pfijati zaslané



