avSak v tomto vystrazném pfipadé osvddcil na§ stav
krasné svou solidaritu a pevnost, rozhodnuv se posta-
rati se sim o to, aby nehodnym pfislusnikem nebyla
nikomu zpusobena Skoda.

A jako v tomto pfipadé, i v ostatnich musime stdle
si byti védomi toho, Ze budoucnost jest jediné v nas,
jen sob¢ miizeme duvéfovati, a nesmime spoléhati ani
na sliby ani na ohledy kohokoliv jiného.

Notafstvi ve svém dlouholetém vyvoii se osvédcilo
jiako nutny a dulezity c¢lanek ve sloZitém systému jus-
tiéni sluzby. OsviédCuje se zv1asté v nynéjsi dobé, kdy
soudni Fizeni i v jednoduchych vdécech se protahuje
mnohdy i na vice let, ¢imZ véfFitelim vznikaji Skody a
ohrozeni dobytnosti jejich pohleddavek. Jakou cenu ma
zde vykonatelny notafsky spis, umoziujici ihned ve-
deni exekuce! Tuto skuteCnost zaclinaji spravné oceilo-
vati jiZz i nckteré pendézni tistavy, zvIast¢ zdlozny, je-
jichZz pohledavky mivaji jen ziidka prvé pofadia unichz
tedy jakykoliv priitah v uspokojeni znamend CcCasto
znacné ztraty.

A nepochybujeme, Ze se notdfstvi osvéddi i v bu-
doucnu jako idedlni instituce osvédCovaci k upravovani
soukromopravnich pomértt a vztaht, Ze z nynéisi krise
a neprizn¢ doby vyide opé¢t upevnéno a posileno, a Ze
tradicionelni ticta a vaZnost, jaké se nas stav vzidy té-
§il, mu zfistane zachovina i nadale. To musi vzdy byti
na&i maximou, na§im programem. Musime dokdzati svou
praci, 7e jsme hodni odkazu naSimi slavnymi pfedchiidci
nam zustaveného. musime kazdé i sebe menSi véci se
poctivé a svédomité v&novati, a stile se vzdélavati,
abvchom se v nyné&jsi spleti novych zakonti i nafizeni
dokonale vyznali a aby tprava nami provedena byla
p¥i materielni spravnosti vZdy i hospodafsky nejvyhod-
n&jsi. Pak nebude nikoho, kdo by se odvazil instituci
notafstvi nebo nas stav jakkoliv napadati.

Ostatné zda se, Ze i vSeobecnd krise jiZ povoluje a
blizi se pocatky nové konsolidace hospodaistvi narodi
i jednotlivet. Novoro¢ni projevy vynikajicich statniki
a narodohospodafit vSech statii vyznacovaly se v tom
sméru znadnym optimismem. A s navratem fadného
hospodafeni prestanou téZ expansivni ndjezdy do sféry
nagich zajma, podnikané se strany nejriiznéj$ich nasSich
»piitelickii«, nikoliv ov§em z ditvodil sluzby obcanstvu
a stitu. nvbrz jen pro vlastni vydélkatfstvi.

Nicméné stiale musime byti na straZzi, pevné se se-
mknouti a s duchem pravé kolegiality se podporovati,
abychom odolali viem nepfitelskym tdtokiim i Skadeiim
vnitfnim, a své posice si Cestné uhdjili i pfes nepfizei
a zlobu doby.

A za tdchto pfedpokladi miizeme jiti do nového roku
s plnou davérou!

Sekr. nejv., soudu Dr. O. KUNZE:

O vcasnosti rekursu podle zak ¢&is. 100/31
Sb. z. a n.

(Zakon o zdakladnich ustanovenich soudniho fizeni ne-
sporného.)

V praxi byla nadhozena otdzka, zda pro fizeni podle
zdkona o zédkladnich ustanovenich soudniho fizeni ne-
sporného ze dne 19. dervna 1931 ¢is. 100 Sb. z. a n.
a zejména v rekursnim Fizeni plati téZ ptedpis § 89
zdkona o organisaci soudu o nezapocitani dnit poStovni

dopravy do béhu lhiit. Pochybnosti o kladné odpovédi
na otazku tu vznikly ze znéni tfeti véty prvniho od-
stavce § 38 cit. zak., podle niz »za den podani poklada
se den, kdy rekurs doSel soudu prvni stolice.«

V zakoné neni vyslovné odpovédi na nadhozenou
otazku a neddva ji ani divodova zprava k vladnimu na-
vrhu o ném, tisk 254 z roku 1932. AvSak znéni § 89
zdk. o org. s. (srov. i zdk. ze dne 27. dubna 1923 &is.
100 Sb. z. a n.) nedovoluje vaZné pochybnosti o tom.,
Ze jeho ustanoveni plati pro vSechny obcanské vdéci
pravni a pro vSechny iikony soudniho fizeni, tedy té7
pro rekursni lhity v nesporném Fizeni. TéhoZ nazoru
isou také Dr. Hordk »Soudni fizeni nesporné« na stran-
ce 119 a FrantiSek Mrs§tina »VSeobecné soudni Fizeni
nesporné« na str. 136.

Pochybnosti o sprdvnosti tohoto nazoru nelze opfiti
ani o znéni fecené tfeti véty prvniho odstavce § 38 zik.
¢is. 100/31, tfebaZe by se tak mohlo na prvni pohled
zdati. Apodiktické jeji znéni ovSem nedovoluje pouZiti
§ 89 zdk. o org. s., avSak jen v pfipadé § 38 zak. &is.
100/31 praveé upravovaném. Podle margindlni rubriky
nadpisu pojedniava § 38 cit. zdik. o tom,»kde se rekurs
podavi«. Stanové v prvni véts, Ze rekursy maji byti
podiny u scudu prvni stolice, nafizuje v druhé vété,
Ze »rekursy podané u vyS$§i soudni stolice maji byti
» tfedni moci ihned postoupeny soudu prvni stolicec,
a doklada v tfeti v&té, Ze »za den podani poklada se
den, kdyv rekurs doSel soudu prvni stolice«. Z této sou-
vislosti plyne jasné&, Ze se jeho tfeti véta vztahuje jen
k pfedchozim dvéma vé&tdm a jen k sb&hu véci v nich
vyli¢eném. Kdyby zakon byl chtél vysloviti zdsadu plat-
nou povSechnd té7 pro jiné pripady v ném upravené, byl
by je musil dasledné pojmouti do § 36 zik. ¢is. 100/31
pojednavajiciho o lhité k podani rekursu. Nedd se
ostatné ani dobfe muysliti, Ze by zakonodarce byl za-
mySlel, zruSiti vymozZenost novéjSiho zakonodarstvi
zavedenou pro tzemi kdysi rakouské zikonem ze dne
27. listopadu 1896 ¢&is. 217 f. z. a rozS§ifenou pro tizemi
kdysi madarské zikonem ze dne 27. dubna 1923 (is.
100 Sb. z. a n. prave pro oblast zikona unravujiciho
predevsim péc¢i o osoby jsouci pod zvlistni zdkonnou
ochranou. a Ze by to byl ucinil takfka mlcky, totiZ bez
vyslovného stanoveni tak neCekané a z povahy véci
nijak neplynouci vyiimky. Tu stanovil, a to vyslovné,
ale jen tehdy, kdyZ i¢astnik podal rekurs p¥imo u sou-
du vys$si stolice. U¢inil tak z dobrych davoda. Bylo by
nespravedlivé poskytnouti vyhodu nezapocitani postov-
niho béhu do opravné lhity i neobezfetnému tcastni-
kovi, jenZ rekurs podal u nepfislu§ného soudu, jimz
vlastné mél byti odmitnut (srov. nafizeni ministerstva
spravedlnosti ze dne 28, srpna 1860 ¢is. 205 F. z. a § 126
knih. zak.). Dostava se mu jiz dosti vyhody, kdyZ zdkon
v druhé ve&td prvniho odstavce téhoz. paragrafu nafi-
zuje, aby pochybeny opravny prostfedek byl postoupen
soudu prvni stolice, a zajistdé nemd spravedlivého na-
roku na dalsi vyhodu. aby mu také jeste lhiita poStov-
niho béhu jeho zavinénim prodlouZena nebyla zapod&i-
tana. P¥i tom snemusi tcastniku z toho« — jak pravi
duivodova zpriva — »vzejiti Zddna tjma, jestliZze dojde
rekurs je$té v zakonné lhiité«. Stihne-li ho pfece, je
to jen spravedlivy nasledek vlastniho jeho zavingni.
Nova fiprava véci se podstatné odchyluje od dosavadni
praxe, jak se ustilila od rozhodnuti &is. 5352 sb. n. s.,
podle né¢hoZ v fizeni mimosporném jest opravny pro-
stfedek podin v&as, byl-li sice fizen na soud nepfi-
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sluny, timto vSak ve lhiité zaslan soudu pfislu§né-
mu. Odchylka je jednak v tom, Ze nyni musi rekurs ve
Ihaté dojiti soudu prvé stolice a jednak v tom, Ze
nova tprava se tyka jen rekursii podanych u soudu
vy$§i stolice a nikoli téZ jinych podani a podani u jiné-
ho nepfislusného soudu.

Plati-li, jak dolic¢eno, zdsada o nezapocitini doby po-
Stovni dopravy do opravné lhiity vSeobecné pro vsSech-
ny lhiity nesporného Fizeni, plati ovSem téZ pro lhiity
tak zvané »rekursni odpovédic, to jest pro lhity k vy-
jadfeni podle § 30 zdk. ze dne 18. tnora 1878 Cis. 30 f.
z. 0 vyvlastnéni pro Zeleznice a podle § 16 zdk. ze dne
7. Cervence 1896 Cis. 140 f. z. o cestdich z nouze. Otev-
fend zustava jen otdzka, zda pro podéni ta plati také
vyjimka § 38 zak. ¢is. 100/31. Dr. Hora zastava ve své
knize »Soudni Fizeni nesporné« na str. 123/124 nazor,
7e lhita § 36 zakona ¢is. 100/31 plati i tu, a to ze —
zajisté zdvazného — divodu rovného pravniho posta-
veni ucastnikii v Tfizeni. Spravnosti jeho ndzoru na-
svédéuje téz znéni druhého odstavce § 54 zdk. 100/31,
7e na misté ¢trnactidenni lhiity rekursni stanovené v zai-
konech zvlistnich nastupuje lhita patndctidenni, nebot
i lhaty odpovédni jsou — alespoii v Sir§im smysle -
lhittami rekursnimi (srov. obdobu posudku videiiského
nejvyssiho soudu k § 555 a 575 c. . s.). Lze proto téhoz
ditvodu o rovném pravnim postaveni tlastnikt pouziti
téZ k odavodnéni kladné odpovédi na otazku platnosti
§ 38 zak. ¢&is. 100/31, Ze totiz predpisy tohoto zdkona
¢is. 100/31, kdy a kde lze podati rekurs, plati téZ pro
srekursni odpovéde. .

Prichazim tedy k tusudku:

Zisada § 89 zak. o org. s. plati téZ pro soudni
nesporné podle zakona ¢is. 100/31;

vyjimka tfeti véty prvniho odstavce § 38 tohoto za-
kona jedna jen o podini rekursu pfimo u vys$si stolice,
ale ne o jinych poddnich a o jinych soudech;

jak ona zdsada sama, tak uvedeni vyijimka z ni plati
stejn¢ pro srekursni odpovédi«;

lhiita pro podani téch cini téZ patnict dni.

fizeni

Dr. VAVROUCH:
Domiciliat.

V listopadovém cisle »Ceského Prava« tohoto roku
byl - uvefejnén Clanek Dr. Vaviacka o protestaci sménck,
jehoz nejdileziteisi jddro spociva ve vystraze, aby v ob-
vyklé domiciliaéni- formulce »splatno u ..... banky
v Praze« se nespatfovalo ustanoveni domiciliata.
Podle tvrzeni ¢lanku toho obsahuje formulka takova
pouze misto, kde se ma platiti, nikoliv také, kym se
ma placeni stati. — Neni pry tedy ustanoven domicilidt:
— Musi pry tedy v takovych pfipadech sménka byti
sménecniku samému v domicilu ku placeni pfedloZena
a proti nému protestovana.

Jest pravdou, Ze klausule takova jest stru¢nid a ze
budila uZ d¥ive pochybnosti o tom, je-li v ni jmenovan
domiciliat a je také pravdou, Ze v komentovaném vy-
dani nového ceskoslovenského sménecniho zakona vy-
daného Dr. Dominikem jest pfi § 22 poznamka, Ze shora
uvedena dolozka neobsahuje domicilidta, nybrz toliko
mistnost, kde chce platiti pfijemce.

Upozoriiuji, Ze tato nejasnost byla v nejnovéjsi dob¢
odstranéna rozhodnutim nejvys$siho soudu sbirky Dr.

Vazného &is. 11078, kteréZ rozhodnuti spatfuje ve zné-
ni: »Zahlbar bei der Sparkassa in....« nejenom urdeni
mista domicilu, nybrZ i osoby domicilidtovy.

JUDr. OTTO HYBL. kand. not., Mor. Ostrava:
§ 139, nasl. o. z. 0. a poplatkova praxe.

Pojem »darovani« v bhézném dennim styku
znacuje se zpravidla obzvlastni presnosti.

Fiskalni praxe nebyva daleka tohoto b&zného »lido-
vého« pojeti »darovani«.

Jest na notafi, aby se zvySenou bedlivosti a bdclosti
dbal pfesnosti v oznacCeni a rozliSovani pravnich jedna-
ni pri zfizovani listin o pfevodech majetkovych.

Zabrani se tak zbytecnym konfliktim s financnim
ufadem.

O rozsahu alimentaCni povinnosti rodi¢da mluvi
§ 139 0. z. o0.: »Rodi¢e jsou vibec zavazani své man-
zelské déti vychovdvati, t. j. peCovati o jejich Zivot a
jejich zdravi, opatfovati jim sluSnou vyZivu, jejich té-
lesné sily vyvijeti a vyucovanim v ndboZenstvi a
v uziteCnych védomostech klasti zdklad k jejich bu-
doucimu blahobytu.«

O trvdani této povinnosti § 141 o. z. o.:

»Jest predevsSim povinnosti otcovou tak dlouho pe-
Covati o vyZivu déti, dokud nemohou se samy vyZivo-
vati. Na matce jest zvlasté pecovati o jejich télesnou
vychovu a o jejich zdravi.«

Devoluce alimentacni povinnosti § 143 o. z. o.:

»Je-li otec nemajetny musi pfedevs§im matka o vyZivu
a zemfe-li otec, viibec o vychovu d&éti pecovati. Neni-li
tu ani matky, nebo je-li nemajetnd pfipadd tato péce
rodicam otcovskym a po nich rodic¢tun se strany mat-
¢iny.« '

Zasadné tedy neni darovanim plnéni ve smyslu vyse
zminénych ustanoveni pokud se shoduje s § 30 odst. 1.
cis. naf. z 15. IX. 1915 ¢&islo 278 ¥. z., t. i. pokud je kva-
lifikovdan »jako pIn¢ni ze zdkonité povinnostic, oviem
coz pro dilezité »bez ujmy ustanoveni § 31 & 1 téhoy
cis. nafizeni«, tedy »majetkové prevody mezi Zivymi,
které slouzi k tomu. aby pFedbihaly dédické posloupno-
sti, nebo jez se ievi jako odbytné, za budouci dédické
pravo, anebo jez nutno zapoditati podle ustanoveni
N 788 a 790 o. z. o. p¥i déleni po darci; tudiz obzvlaste
téZ poskytnuti véna nebo vybavy, jakoZ i zFizeni nebo
vénovani vojenské svatebni kauce osobou, kterda jest
k tomu povinna podle ob&anskych zikonfi.«

O tom, co zahrnuje a koho stihd alimentacni povin-
nost nemiize byti zajisté sporu se stanoviska zpoplat-
néni takovychto pravnich jednani.

Spornou spiSe miize byti otdzka. kdy kondi tato po-
vinnost a kdy tedy bezplatné postoupeni majetkovych
prdv, nebo bezplatné zieknuti se majetkovych prav
spadd jiz pod pojem darovani.

Znéni prvé vity v § 141 o. z. 0: »jest pFedev§im po-
vinnosti otcovou tak dlouho pecovati o vyzivu déti,- do-
kud nemohou se samy vyZivovati«, zdd se byti jasué,
pfesto vSak nelze fici s urlitosti, zde jest hranice po
kterou sahd povinnost a odsud jest jiz kazdé bezplatné
propujceni darovanim.

Jest miti za to, Ze kazdy piipad v tivahu prichdzejici
vykazuje svoje zvliStni znaky, které pouze jej cha-
rakterisuji, ale tyto znaky pfes svoji odli§nost od znakii

nevy-
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