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spravy a vef. Zivota viibec; toto jejich urCeni dochazi zpravidla vyrazu
také v jich architektonickém vybudovani. Vhodné umisténi takovychto
budov je otazkou, kterd tizce souvisi s celkovym stav. rozvojem mésta
a vzhledem ke charakteristickému svérazu takovych budov také po strance
estetické je velice vyznamna. Uklada-li § 2 stav. fadu ufadiim dbati toho,
aby regula¢nim planem bylo dokonale vyhovéno pozadavkiim v pfi€iné
okraslovani a stav. rozvoje mésta, jak se podavaji se zfetelem k mistnim
pomériim, nelze jim upirati ani opravnéni, aby v tomto ramci uvazovaly
také o vhodném umisténi vef. budov, jichZ zfizeni mistni poméry pravdé-
podobné vyvolaji, aby pro né v planu polohy vyhradily mista, ktera,
hledic k stanovené regulaci stav. rozvoje v upravovaném uzemi a se zie-
telem na pozadavky komunikacni, bezpe¢nostni a estetické pro né zvlasteé
jsou vhodna. Ze zfetel na vhodné umisténi vef. budov pojmové spada do
pojmu regulace ve smyslu § 2 stav. f., tomu svéd¢i i ustanoveni § 13
bod 4 stav. fadu pro venkovské obce, vybudovaného na tychZz zakladnich
principech jako stav. fad pro Prahu, které vyslovné nafizuje, aby pfi
zkoumani planu upravovaciho hledéno bylo k tomu, by kostely, Skoly
a jiné budovy vefejné navrzeny byly na pfihodnych Sirych mistech.
Nelze tedy uznati, Ze by naf. ustanoveni planu polohy nemélo v stav. fade¢
podkladu.

Pokud vSak stiZznosti namitaji, Ze nebyly oznaCeny jiz urlité vef. bu-
dovy, pro néZ ony plochy jsou vyhraZzeny, a tim vlastné vytykaji, Ze
ifad pro ono ustanoveni nemél dostate¢ného skutkového podkladu, jest
na to odpovédéti, Ze regulagni plan jakozto program pro stav. vybudo-
vani mista v budoucnosti nemiiZze pfirozené byti zaloZen toliko na sku-
teCnostech jiz danych ani stanoviti podrobnosti budouci stav. Cinnosti,
nybrz musi po¢itati také s rozvojem pomérii, jak se za daného stavu podle
dohadu tfadu jevi pravdépodobnym a musi proto i ponechati v jistych
mezich mozZnost, aby provadéni programu jim vytEeného bylo pfizptiso-
bovano pomérlim, jeZz budoucnost vytvofi. Ze Zal. ufad skutefné& také
o pravdépodobném budoucim rozvoji uvazoval a i s tohoto hlediska
zkoumal, zda naf. ustanoveni je odtivodnéno, o tom svéd¢i vyslovné kon-
statovani, Ze zajisténi staveni$t pro vef. budovy odpovida co do poltu
a velikosti normalnim potfebam.

C. 5596.

Obecninotafi.— Rizenipfednss-em (Slovensko):
* Poukaz ministra s plnou moci pro spravu Slovenska, pfi intimaci roz-
hodnuti ministra vnitra o zruSeni prozatimniho sluzebniho poméru obec-
niho neb obvodniho notife, dany Zupnimu ufadu, aby notafe ze sluzby
propustil a jej podle uherského systému, pokud ma na to narok, pensi-
onoval ve smyslu § 7 zéak. ¢. 211/22, neni, byl-li v této formé strané inti-
movan, rozhodnutim podle § 2 zéak. o ss.

(Nélez ze dne 21. dubna 1926 &. 8369).

V & c¢: Koloman B. v §. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska stran pensionovani.

Vyrok: Stiznost se odmita jako neptipustna.
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Diavody: St-l byl usnesenim vlady z 21. €ervna 1922 jmenovan
prozatimné do VIII. hodn. tfidy 1. stupné plat. ve stavu obecnich a ob-
vodnich notaft na Slov. Usnesenim z 20. zafi 1924 zru$ila vlada tento
proz. sluZ. pomér Kolomana B., o ¢emZ min. vnitra vyrozumélo vynosem
z 1. fijna 1924 ministra pro Slov na tucelem dal§iho opatfeni. Min. pro
Slov. vyrozumélo naf. vynosem z 11. fijna 1924 o tomto rozhodnuti Zupni
ufad v Bratislavé s podotknutim, Ze v disledku toho anuluje se st-liv
jmenovaci dekret z 15. Cervence 1922 a s vyzvanim, aby byl jmenovany
po uplynuti jednoho mésice ze sluZzby propustén a dle uher. systému,
pokud ma na pensi narok, pensionovan ve smyslu § 7 zak. ¢. 211/1920.
O tomto rozhodnuti byl st-1 vyrozumén prostfednictvim okr. tifadu v S.
vynosem ze 6. listopadu 1924 s tim, Ze se sproStuje dalsi sluzby dnem
31. prosince 1924.

Toto rozhodnuti napada st-I jako nezakonné, vytykaje, ze neni mozno,
aby jeho prozatimni pomér trval 6 rokii, a Ze ise stal per analogiam § 3
naf. z 27. tnora 1920 ¢&. 128 Sb. automaticky definitivnim a Ze tudiZz na
ného jako takového plati pfedpisy sluz. pragmatiky a zakonii k tomu se
vztahujicich, jmenovité zadkon z 3. dubna 1921 & 99 Sb., z 22. biezna
1920 ¢&. 210 Sb. a z 20. prosince 1922 ¢&. 394 Sb., a ma tedy byti pensi-
onovan dle téchto pensijnich zdkonti a ne dle uher. systému.

Rozhoduje o této stiznosti, uvazZoval nss takto:

Dle obsahu jmenovaciho dekretu i dle § 3 zdkona z 22. bfezna 1920
¢. 211 Sb. jest sluz. pomér st-liiv posuzovati dle pfedpisit sluz. pragma-
tiky z 25. ledna 1914 ¢&. 15 f. z. JeZto pak st-l1 byl jmenovan provisorné,
plati na ného ustanoveni § 10 sluz. pragm., jez vyslovné stanovi, Ze sluz.
pomér takového ufednika miize byti kdykoliv zruSen.

Na véci nic neméni skute€nost st-lem zvlasté zdhraziiovana, Ze je
nemozno, aby jeho prozatimni pomér trval 6 rokii a ze tudiZ stal se per
analogiam § 3 naf. &. 128/1920 automaticky definitivnim. Analogie tako-
va je nepfipustnd, ponévadz cit. nafizeni jest nafizenim specielnim,
které upravuje sluz. pomér zfizencii, nevztahuje se v8ak nikterak na pro-
zatimni tifedniky ustanovené ve smyslu § 10 sluz. pragm., a pravni pomér
definitivniho statniho Gfednika nezaklada se jiz pouhym uplynutim urité
doby, nybrZz nezbytné vyZaduje ke své kreaci zvla§tniho spravniho (jme-
novaciho) aktu pfisluSného statniho organu (srovn. nalezy nss-u ze 3.
kvétna 1924 ¢&. 7860 a z 12. kvétna 1924 &. 8448). Takovy spravni akt
vSak v pfitomném sporu vydan nebyl, i jest skuteCnost shora vytykana
pro pravni posouzeni sporu bez jakéhokoliv pravniho vyznamu.

Co pak se ty¢e namitek ve pfi€iné pensionovani po rozumu § 7 zak.
¢. 211/1920, slusi podotknouti, Ze Zal. ufad neulinil takového rozhodnuti,
nybrz, intimuje rozhodnuti ministra vnitra Zupnimu ufadu pfipojil pokyn,
aby byl st-1 o rozvazani sluz. poméru vyrozumén, po uplynuti jednoho
mésice ze sluzby propu$tén a, pokud ma na pensi narok, podle uher.
systému pensionovan. Nejde zde tedy o rozrodnuti nafikatelné pfed
nss-em, nybrZ pouze o interni pfikaz nadfizeného ufadu podfizenému
k provedem pensionovani st- le pfisluSnému, ktery, jsa v této formé inti-
movan, nema povahy adm. rozhodnuti.

Jest proto stiznost v této Casti podle § 2 zdkona o ss neprlpustna



