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telné zapotfebi zjistiti pfipadné pfedchozi potrestani svédka (stéZovatele)
pifed jeho vyslechem k véci. Pfes to budiZ stiZnosti, jeZ nutnost toho
s poukazem na dru:h')'r odstavec § 166 tr. . popird, pfipomenuto, Ze
soudce P. dosvédcCil, Ze mu Slo pravé o to, zjistiti pravdom‘luvno*st sté-
Zovatele ]aako vyvodniho svédka, by mohl (z diivodu -pfiznivé profi vy-
povédi stéZovatelovy), po piipadé stéZovatelova Sefa D-e propustiti
na svobodu. Po strance subjektivni pfedpoklada skutkova podstata zlo-
¢inu kf¥ivého svédectvi kromé védomi o kfivosti (nepravdivosti nebo ne-
liplnosti) svédecké vypovédi i védomi pachatele, Ze jest vyslychan jako
svédek. Stiznost sice ohledné& tohoto subjektivniho znaku namitd, Ze se
stéZovatel povaZoval za spoluobvinéna s D-em, dommvﬂage se, Ze byl
D. zatéen pro zloc¢in svadéni ke kfivému svedectw Ze si naprostol nebyl
védom, Ze jest vyslychan jako svédek, a Ze zejména vypovédi ad ge-
neralia neptriklddal vyznam svédecké vypovédi, a¢ si byl v€dom toho,
Ze tato vypovéd neni spravna. NeZz tyto namitky a pfipojené k nim
podrobné&{si vyvody stiZnosti jsou v p.odlsta‘cé jen popiranim sloZek déje
zjisténych v nap-a'denem rozsudku vétou, Ze neni np‘ochybnostl o tom, Ze
si byl Otbza]ovany dobfe védom, Ze je slySen jako svédek a Ze jest po-
vinen i ohledné generalif udati pravdu. Toto rozsudelné zjiSt€ni jest
fadné -odivodnéno predchozim poukazem na vypovéd svédka P-a, Ze
ne jednou nybrZ znovu a znovu obZalovaného upozoriioval a pouéil
o tom, Ze vypovida jako svédek, a o nésledcich kfivé vypovedi, a Ze
ho plred podepsanim protokolu zase pouc‘fll véda, Ze obvmeny byl trestan.
Vedle této vypovédi svédka P-a nemaji pro ono zjiSténi vyznam a ne-
mohly mu braniti ani okolnost rozsudkem zji§té€nd, Ze stézovatel nebyl
k vyslechu, o ktery jde, obeslan svédeckou obsilkou, nybrz kratkou
- cestou, ani pfipadné rozlileni stéZovatelovo, jimZ se ostatné pfed na-
lézacim soudem vyslovné nehdjil, a jeZ bylo sv€édkem P-em popfeno.
Proto nebylo tfeba, by se rozsudek zvlasté vypofadal s t€mito okol-
nostmi v bezprostrednich pfedpokladech zavéru, o ktery jde. Dovozuje-li
stiznost v této souvislosti jeSté, Ze stéZovatel nemél jiny zajem na za-
mliCeni pfedchoziho trestu, neZ by neztratil jeho prozrazenim zaméstnani,
a Ze pro zajem ten staCilo pouziti prava k odepfeni odpovédi na pfi-
sluSnou otazku, Ze vSak o tomto pravu vzhledem na generalle poucen
nebyl, sta¢i ji prlpomesnou‘u jednak rozsudedné zjisténi, Ze stéZovatel
vypoveédé&l nepravdu, by své svédecké vypovédi (ve prospéch svého za- -
méstnavatele D-e) ve véci samé dodal vérohodnosti, jednak seznani
svédka P-a, Ze poudil stéZovatele i ve smyslu § 153 tr. f. je§té pred tim,
neZ byl slysen, ad generalia.

Cis. 4261.

Pokud min. naf. Cis. 81/1910 plati, jsou soudy povinny k nému p¥i-
hlizeti a nemohou podrobiti zkoumani otazku jeho vhodnosti a acelnosti
se zfetelem na zménéné poméry dopravni ani, kdyby snad v praxi poli-
cejnimi ufady k pfisnému dodrZzovani jeho pfedpisi pfihliZzeno nebylo;
nelze se dovolavati zvyklosti ohledné nedodrZovani predepsané rychlosti.
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Rldlc amtomobnlu vida, 7e kfizovatka jest ohroZena autem se strany
se k ni Fiticim, miiZe vhodng Celiti tomuto ohroZeni jen zastavenim pied
ohroZenou kfizovatkou, a je povmlen tak uciniti, nema-li jistotu, Ze kfi-
Zovatku bezpecéné piejede dfive, neZ ono auto v;ed{e na ohroZené misto.

Jizda na nebezpedné kfiZovatce se po pnpadle déje za okolnosti
zvlaste nebezpecnvych ve smyslu § 337 tr. zak. :

(Rozh. ze dne 14.-z4&F 1931, Zm I 593/30.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmatedni stiZznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 12. bfezna 1930, jimZ byli stéZovatel¢ uznani vinnymi pfeinem
proti bezpe&nosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zak., mimo jiné z té€chto

diavodai:

StéZovatel Karel V. tvrdi, Ze ministerské nafizeni ¢is. 81/1910 ¥. zak.
bylo ve svych pfedpisech o maximélni rychlosti via facti zbaveno pii-
sobnosti a ufinnosti, ponévadZ pry by policie v Praze a v Liberci po-
malé jizdy 6 km za hodinu ani trpéti nemohla, ana by tim veSkera do-
prava vazla a na motorovém kole je téZko myslatelna moZnost zachovati
tuto rychlost Se zfetelem na platné pfedpisy je vSak nespravny nézor,
Ze by i soud mohl a mél posuzovati platnost onoho dosud piislu§nymi
ufady nezruSeného ani nezménéného nafizeni s vytknutych hledisek &a-
sové vhodnosti a ulelnosti jeho pfedpisii; opravnéni dané soudim
v § 102 Ust. list. je omezeno na zkoumani platnosti nafizeni, tudiZz na ’
zkoumadni otazek, zda bylo nafizeni usneseno, vyhldSeno a dosud nijak
nezménéno nebo nezruSeno (§ 9 ob&. zdk.) organy stitni vykonné moci
k tomu opravnénymi a pfedepsanym zplisobem (formdlni stranka plat-
nosti), a dale, zda je nafizeni vydano ku provedeni a v mezich urCitého
zakona (materielni stranka platnosti natizeni). To v3e zmatelni stiz-
nost nepopira, nnaopak uznava faktickou pla;tnlost pf‘edplisuz § 46 cit. naf.
Pokud ono mafizeni plati, jsou soudy povinny k nému pfihliZeti a ne-
mohou plodrobltl zkoumani otazku jeho vhodnosti a tielnosti se zietelem
na zménéné pomeéry dopravni a pod. ani, kdyby snad v praxi policejnimi
ufady k pfisnému dodrzZovani jeho pfedpisii pfihliZzeno nebylo. Na tom
nic neméni, Ze se pfipravuje novy fdd pro automobily, jak zmate¢ni stiz-
nost na to poukazuje. Pokud neni vydan, nemohou byti pfipadna jina
jeho hlediska pro soud smeérodatnd proti pfedpisim dosud platnym.
Nelze tudiZ vytykati rozsudku zmate¢nost podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. §.,
pokud je vyrok o viné stéZovatelové, zaloZen téZ na platnych ustano-
venich cit. min. nafizeni. Neni-li snad pro mesto Liberec mormovana
pfedpisy jizda vlevo, je-li vSak ve skuteCnosti zachovavana podle zvyk-
losti a ptihliZel-li nalézaci soud k této zvyklosti, nelze z toho dovozovati
rozpor rozsudku v-tom, Ze neptihliZel téZ ke zvyklostem ohledné ne-
dodrzovani pfedepsané rychlosti; jdet tu o okolnost upravenou pravnimi
pfedpisy, proti nimZ se nelze dovoldvati zvyklosti jim odporujici, v onom
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pfipadé v8ak o-okolnost pfedpisy vyslovné neupravenou, kde se vSak
zvyklost plné uplatnila.

O ving st€Zovatelové neni ostatné uvazovano jen na tom zakladg, Ze
porusil platny pfedpis o dodrZovani piipustné jizdy na kfiZovatkach;
jeho zna¢na lehkomyslnost a velika nepozornost byly pfedevS§im shle-
dany v tom, Ze, ackoli vidél, Ze z bo¢ni ulice pfijiZzdi zbésilou -rychlosti
auto, a a¢ nemohl pfedpokladati, Ze auto kfiZovatku touZe rychlost ne-
pfejede, nybrZz Ze snad zastavi, pfece jel dale. Pro tento zpilisob svého
zavinéni nepopird stéZovatel pfiinnou spojitost, jeZ je dana tim, Ze sté-
zovatel viibec vjel do prostoru, ktery v tom okamzZiku byl ohroZen autem
se strany rychle jedoucim. V tomto jeho jednani byla by totiZ pfiinna
souvislost, i kdyby byl na ohroZené misto vjel dovolenou rychlosti, jak-
mile situace, najmeé vzajemna pposice obou vozidel byla takova, Ze by
i pfi této rychlosti hrozilo nebezpeci srazky a v disledku i ohroZeni
zdravi a bezpelnosti lidi ve vozidlech, najmé v motorce stéZovatelové
sedicich. Tim méné lze o pfi€inné Gi¢innosti &inu obZalovaného, Ze totiz
v okamZiku ohroZeni vjel na kfiZovatku, pochybovati, u€inil-li tak s po-
ruSenim platnych pfedpisii o dovolené rychlosti. KdyZz obZalovany vidél,
Ze kfiZovatka jest ohroZena autem se fiticim, bylo lze tomuto ohroZeni
vhodné <Celiti- jen zastavenim motocyklu pfed ohroZenou kfiZovatkou,
a obzalovany byl povinen tak uciniti, nemél-li jistotu, Ze kfizovatku
bezpeéné piejede jeSté dfive, neZ auto se strany k ni se fitici viede na
ohroZené misto. StéZovatel nemiize se dovolavati pferuSeni nebo nedo-
statku pfi¢inné souvislosti tivahou, Ze by ke sraZce nebylo doSlo, kdyby
byl rychlost jeS§té vice zvySil nad miru pfedpisy dovolenou, jakmile ve
skutenosti nezvysil ji tou mérou, kterd by za cenu nedodrZeni pfed-
pisit byla vyloulila nebezpeCi hrozici srdzky.

Pfi zruSovacim li€eni namital obhajce obZalovaného Karla V-a s hle-
diska diivodu zmateénosti &is. 10 § 281 tr-f., Ze pry nalézaci soud ne-
pravem uznal na kvalifikaci podle § 337 tr. zak neuvadéje k opodstat-
néni této kvalifikace nic, co by sahalo déle, 'nei ¢eho jest zapotiebi
k opodstatnéni viny obZalovaného podle § 335 tr. zdk. ZmateCni stiZnost
jest v nepravu. Jak zruSovaci soud opétovné vyloZil, naleZeji silostroje
k pfedmétiim, jichZ provoz se zpravidla déje za okolnosti zvlas§té nebez-
pe¢nych. Predpoklad zvlaStni nebezpelnosti jejich provozu neni arci
bezvyhradnym a bezvyjime&nym, any v jednotlivém pfipadé mohou kon-
krétni okolnosti ono nebezpeéi vylouliti; tomu vSak v souzeném pfi-
padé tak neni. Zji§tujet nalézaci soud, Ze kfiZovatka, kde se tiraz stal,
jest jedna z nejnebezpelnéjSich v celém meésté, ana ulice Sedmi domki
jest ‘h'avm tepn'ou mésta L kde ]ezdl kazdych pet mmut plouhém draha
najme vsak proto e pouhém draha v L. ]ezdl v prasvo ostatnf v021d1a
- v8ak v levo, pfi CemZ vozidla pfijizd&jici proti pouli¢ni draze pro nedo-
statek mista v ulici Sedmi domki nemohou se vyhnouti do leva, nybrz
museji se vyhnouti na pravo do prostfed silnice, ba dokonce zcela do
prava, a posléze proto, Ze ulice Gerharda Hauptmanna ve dvou tfetinach
délky, poCinajic u redlky, ma znadny spad, a teprve od Lazefiské ulice,

Trestni rozhodnutf XIII, 28



~— Cis. 4262 —
434

tedy ve vzdalenosti 85 m pfed ulici Sedmi domkii pfechédzi do roviny,
a Ze pravé z této posledni tfetiny, sjizdi-li se dolii, neni na pravou
stranu vyhled, an jest tu 1%, m vysoky plot. Usuzuje—li nalézaci soud
z téchto okolnosti, Ze se jizda se silostroji na oné kfiZovatce déje za
okolnosti zvlasté n.ebezpeénych je usudek ten pln& odivodnén a tim
i podfadéni skutku obZalovanych pod ustanoveni § 337 tr. zak. opod-
statnéno.

Cis, 4262.

Listinou ve smyslu‘ § 252 ptedposl. odst. tr f. je pisemnost, tvofici
diikaz o tom, co se v ni potvrzuje.

-Pisemnosti Jmeho druhu ve smyslu predposl odst. § 252 tr. Jest‘
listina, o jejimZ obsahu se soud nemiiZze dovédéti jinak nez ]epm pfe-
Ctenim.

Dopis (stryce obZalovaného), sdé€lujici, Ze obzalovany byl po 3 léta
nemocen zanétem mozkovych blan, a Ze jeho matka jiz po dlouha 1éta
trpi touto chorobou, neni listinou ani pisemnosti jiného druhu ve smyslu
§ 252 predposl. odst. tr. f. :

Zlym nakladanim s mrtvolou ve smyslu § 306 tr. zak. jest jednani,
jehoZz ucelemy bylo mrtvého pohanéti.

.(Rozh. ze dne 17. zafi 1931, Zm [ 520/31.)

NejvyS§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Litomé-
ficich ze dne 11. kvétna 1931, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem tkladné vrazdy loupezne podle §§ 134, 135 &is. 1, 2 tr. zak. a
pfeCinem proti vefejnému pokoji a fadu podle § 306 tr. zék. '

Duvody:

Zmatelni stiZnost napada oba odsuzujici vyroky (pro zlolin tkladné
vrazdy a pro pfe€in § 306 tr. zak.), uplatiiujic v onom sméru divod zma-
teCnosti Cis. 5, v tomto &is. 11 § 344 tr. ¥. Po strance formalni (&is. 5
§ 344 tr. i) vytyka, Ze porotni dvir soudni nerozhodl o navrhu (spravné
nevyhovél navrhu obhdajcovu pfi hlavnim pfeliCeni), by byl pfeften do-
pis Vaclava V-a, stryce obzalovaného (nikoliv Karla V-a, otce obZalo-
vaného, jak mylné tvrdi zmate€ni stiznost), a Ze tim zkratil obzalova-
ného v jeho obhajobé zplisobem, Cinicim rozsudek zmateCnym podle
Cis. 5 § 344 tr. f. Z protokolu o hlavnim pfeliCeni je zfejmo, Ze se ve-
fejny obZalobce vyslovil proti pfeCteni tohoto dopisu, an neni psin oso-
bow oprédvné€nou zasahovati do fizeni, a neni priivodnim prostiedkem.
Porotni dviir soudni zamitl ndvrh obhajciiv z diivodil, uvedenych vefej-
nym obZalobcem, avSak dal dopis k pouZiti soudnim znalciim lékafiim,
jimZ uloZil, by v posudku vzali na tento dopis zfetel vzhledem k jeho
obsahu. Zmatelni stiZnost mé za to, Ze podani mélo byti ¢teno za vSech



