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minouti nebo sniziti. Z toho, dale z jednotnosti nakladni smlouvy, do
niz vstoupilo nékolik drah a povozniktu (§ 100 zel. dopr. ., ¢l. 401 obch.
zak.) a z povinnosti drah pouzivati tarifu proti kazdému stejnym zpu-
sobem (§ 6. zel. dopr. 1.) plyne, ze i, kdyz jest na pfepraveé sucastnéno
nekolik zeleznic, mize byti o vybrani pfirazek rozhodnuto jenom jed-
nou, ze tedy rozhodla-li jedna Zeleznice, ze podle §u 60 (2) zel. dopr. ¥
pfirazky promiji, jsou jejim rozhodnutim vazany i vSechny ostatni Ze-
leznice, pro né¢z plati tyz tarif. Diavody slu$nosti pro prominuti nebo
snizeni pfirazek jsou tu bud viaci vem na téze pfeprave sucastnénym
zeleznicim, nebo vici zadné z nich; ponechal-li tarif rozhodnuti o nich
voln¢ tvaze Zeleznice, nemohou jednotlivé sucastnéné drahy rozhodo-
vati rozdiln¢. K rozhodnuti jest patrné povolana zeleznice, ktera zjistila
ditvod, z n¢hoz by pfirazka mohla byti vybrana, jejimu rozhodnuti mus
se ostatni zeleznice podrobiti. Spravnosti tohoto vykladu nasvcdcu;
pfcpravni tmluva eskoslovenskych Zeleznic z ledna 1924, k niz pfi-
stoupila i /alu11c1 draha, nebot podle ni pfipadaji pfirazky k dovoznému
cel¢ sprave Zeleznice, kter ra zmhla zavadu. Podle této umluvy byla hy
zalujici strana povinna v pfipadg, Ze by ji zazalované pfirazky byly pfi-
souzeny, odvésti je na pozadani statni draze, ktera sama a bez jejiho
podnétu zjistila skutecnou vahu nakladu, a nemohla by nic namitati
proti tomu, ze by statni draha cukrovaru pfirdazky zase vratila. Ze statni
draha nevybrala pfirazek snad jenom omylem podle §u 70 Zel. dopr. T,
jenz by opravioval jejich dodate¢né pfedepsani, nybrz Ze je prominula
podle §u 61 (2) zel. dopr. t., jest patrno z jeji pfedbtzné timluvy s cu-
krovarem. Jest-li Zalujici strana toho nazoru, ze statni draha nebyla
opravnéna piirazky prominout, citi se prominutim poSkozenou, muze
se hojiti na statni draze, nikoli vSak na odesilateli. Ten byl statni dra-
hou spro§tén placeni i vici zalujici stran¢. Opacny pravni nazor odvo-
laciho soudu nemuize byti uznan spravnym, proto bylo nutno jeho usne-
seni zru§iti a uloziti mu, by o odvolani rozhodl znova.

Cis. 6151.

Pfi zastavnim pravu z poskytnutého uvéru prichazeji v avahu pred-
pisy §u 224 ex. f. a §u 14 kn. zak. Tim, ze takto zjisténa pohledavka byla
zazalovana a Zaloba znéla na nejvysén mez avérovou a krome toho na
dalsi uroky a Ze v pozdéjSim pofadi byly poznameniny tyto aroky, jakoz
i dal8i atraty bez ohledu na nejvyssi tvérovou hranici a Ze poznamkou
v tomto pozdéjSim poradi proménila se tvérova hypoteka v hypoteku
obycejnou, nemiize byti pivodni zastavni pravo rozifeno na Vvyssi
Castku na (jmu osob, které nabyly kmhovmch prav a poradi mezi pii-
vodnim vkladem a pozde;sn poznamkou.

I aroky z dvérové pohledavky jest pokladati za vedlej$i zavazky,
spadajici do ramce jistoty za vedlejSi zavazky.

Predpisit §§ 225 a 227 ex. f. musi exekucni soud dbati z afadu, aniz
by bylo tfeba odporu ucastnika.

Novy doslov §u 1121 ob¢. zak. vztahuje se jak na pfipad prevzeti
najemniho prava bez zapocteni, tak na pfipad prfevzeti jeho se zapocte-
nim na nejvyssi podani. Staci-li rozvrhova podstata k ahradé, nedojde
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na odskodnéni podle §u 227 ex. f. To, co ma vydrazitel dostati pfi pre-
vzeti najemnich prav, nemusi dosahovati vyse odskodného.

§em 1121 obc. zak. nebyla zménéna hmotnépravni podstata sluzeb-
nosti a najemnich prav. Je-li ajma, ktera stihnse vydrazitele z prevzeti
najemnich prav, vyrovnana nebo pfevysena najemnym, netfeba pro na-
jemni prava, ktera nevychazeji na prazdmo, stanoviti dhradni jistinu po
rozumu §u 225 ex. f. Je-li viak najemné niz8im, neZ ona ujma, dluino
stanoviti uhrazovaci jistinu po rozumu §u 225 ex. ¥. k dhradé rozdilu
mezi najemnym placenym a tim, jehoz mohl vydrazitel dociliti. Je-1i jiz
znamo, jak dlouho najemni smlouva trvala, neni ani tfeba vyhrazovati
uhrazovaci jistinu nybrz onen rozdil se prosté vydraziteli nahradi. Roz-
dil tento prislusi vydraziteli pouze podle doby splatnosti jednotlivych
platebmch obdabi ¢inzovnich, a téZ uroky a fruktifikaty podle §u 77 ex.
f. pfisluSeji jen od splatnost1 toho kterého najem:izho.

(Rozh. z¢ dne 25. €ervna 1926, R 1 86/26.)

Exekucéni soud, rozvrhuje ne]vysm podani za exekuén¢ pxodmou ne-
movitost, pfikazal v bodech, o n¢Z tu jde: pod 1. &is. 5 hypotc arni
veritelce zalozné L. na jeji zastavnim pravem zjistén¢ aveérni pohleda-
vani az do vyse 100.000 K¢ i za vedlej§i zavazky do vySe 5.000 K& dle
piithlasky na jistin¢ 100.000 K¢, na vedlejsich plncmch (tirocich a u-
tratach) 20.768 K¢ 02 h, jistinu v mezich nejvys§iho penize tverniho
pohledavani 100.000 K¢ a vedlej§i zavazky penizem 5.000 K¢&; pod &is.
6. bance K. (vymahajici ventdco) na jeji zastavnim pravem ZJlSt(’ﬂ(‘
uverni pohledavani do vyse 1,000.000 K& a vedlej$i zavazky do vyse
50.000 K¢ na prihlasenou jistinu 1,107.840'K¢, s aroky do dne piiklepu
178.660 K¢ a utmtann 24.068 K& 55 h, jistinu v mezich tivérniho pohle-
davani penizem 1,000.000 K¢ a vodlem zavazky penizem 50.000 K¢;
pod ¢is. 8. dopravni spole¢nosti R. jménem od§kodn¢ho na zaklad¢ vio-
zen¢ naiemni smlouvy 150.000 K¢, pod ¢is. 9. z té¢hoz divodu firm¢ L.
5.000 K¢, pod ¢is. 10. z téhoz davodu firm¢ A. 6.000 K¢ a pod dis.
1.z t¢choz davodu firmé K. 50.000 K¢, vée k hotovému zaplaceni. 7by—
tek nejvyssiho podani pfikazan byl pod ¢is. 12. Ob&anské zalozné k ¢a-
ste¢né uhradé jeji knihovni pohledavky. Do rozvrhového usneseni si
stézovala knihovni veéfitelka zalozna L., pokud ji bylo pfikazano na
vedlejsi zavazky pouze 50.000 K&, dale knihovni véfitelka firma S., po-
kud bylo ptikazano bance K. v ramci vedlejSich zavazku 50.000 K¢ s po-
Citanymi a priznanymi jako vedlejsi zavazky uroky a firma S., jakoz
i vydrazitel do bodt ¢&is. 8—11, jimiz pfikdzano odSkodn¢ za najemnc.
Rekursnisoudvyhovél pouze Castedne rekursiim do pfikazani od-
Skodného za najemnc.

Nejvys§sisoud 1. dovolacimu rekursu zalozny L., 2. dovolacimu
rekursu firmy S. ohledn¢ prikazani 50.000 K¢ v ramci vedlejSich za-
vazki bance K. nevyhovel, 3. vyhovel vSak dovolacimu rekursu firmy
S. a vydrazitele do hodt ¢is. 8—11 usneseni prvého soudu v tom smeéru,
7e usneseni rekursniho soudu, jakoz i usneseni prvého soudu v odstavei
I. bod 812 zrusil a vratil véc prvému soudu, by o rozvrhu nejvyssiho
podani, po€inaje odstavcem 1. bod 8 dale jednal a znovu rozhodl.
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Diavody:

Stézovatelka, zalozna L., domaha se toho, by ji byly v potadi jeji
pohledavky prikazany actované¢ tiroky a soudni ttraty v pIné vysi. Jde
0 zastavni pravo z poskytnut¢ho Gveéru a tu pfichazeji v Gvahu pied-
pisy §u 224 ex. i. a 14 knih. zak., mkoh §u 216 ex. . a §u 16 knih.
zak. (srovnej rozhodnuti ¢is. 4493 sb. n. s.). lhos‘rc]no jest, Ze pohle—
davka tato l)yla zazalovana, 7e¢ 7aloba zmla na nejvySsi mez tavcérovoti
a kromc¢ toho pfes tuto hranici téz na 6%ni tiroky od 3. prosince 1922
a ze v pofadi pol. 80 poznamenany byly tvto droky a dalsi vzniklé
utraty bez ohledu na nejvyssi tvérovou (kaucni) hranici. Tim nemohlo
byti piivodni zastavni pravo v pol. 56 ad 34 vlozené s nejvy3si hranici
105.000 K¢ na tijmu osob, které nabyly knihovnich prav a pofadi mezi
polozkou 56 a 80, roz8ifeno na vyssi ¢astku. Rovnéz nezavazno jest, ze
poznamkou v pofadi polozky 80 proménila se kaucni hypoteka v hypo-
teku obycCejnou; ani touto proménou se piivodni zastavni pravo neroz-
§ifilo. Pravem proto nebylo stézovatelce pfikazano vice nez 105.000
K¢. K vyvodiim jejim se jest¢ jen podotyka, ze naopak zmatek v knize
pozemkov¢é by nastal a divéra v knihovni zapisy by byla podlomena,
kdyby pozdéjsi zapisy mohly pfivoditi rozsiteni prav zastavnich jiz vlo-
zenych. Nemohlo byti proto dovolacimu rekursu této vétitelky vyhoveéno.

Vititelka firma S. thuyo si do toho, ze bance K. byly v ramci ve-
(llqsuh zavazkit do vySe 50.000 K¢ pfikazany t¢z aroky, ale rovnéz ne-
pmvem V avérni a 7a]1qtovau listine ze dne 25. srpna 1921 zfizeno bylo
pmvo zastavni na avér do vyse 500.000 K¢ a za vedlejsi zdvazky do
vySe 50.000 K¢. Co patii k ved]c]slm zavazkiim, listina pfimo neurluje,
a to ani jeji pfedposledni odstavec, ktery jen vypocitava nékteré vylohy,
které nese vlastnik hypoteky. Nicménc Ize v8ak z obsahu listiny vycisti
odpovéd na otazku, zda droky jest ¢itati k vedlejSim zavazkom. V listin¢
hned po odstavci jednajicim vSeobecné o zfizeni jistoty za vedlejsi za-
vazky se mluvi o povinnosti platiti aroky; vzhledem k §u 912 obc¢. zak.,
kde za vedlejsi zavazky se prohlasuji i smluven¢ troky, jest i uroky z hlav-
ni tvérové pohledavky povazovati za vedlejsi zavazky, spadajici do ramce
jistoty 50.000 K¢&. Proto hvly pravem bance K. v ramci jistoty za ve-
dlejst zavazky pfisouzeny i uroky z hlavni tivérové pohledavky.

Soudy nizsich stolic bylo najemnikiim a) dopravni spolecnosti R.,
b) firmé¢ L., ¢) firme A, (l) ‘mmc K. pfikazano k hotovému zaplaceni
odSkodne podle §u 227 e . Pfi rozvrhovém roku nebylo nikym po-
pfeno, Ze u okresniho soudu adano bylo za vypoved firmy R. a zc
spor skoncil smirem mezi vydrazitelem a firmou R. v ten smysl, ze vy-
drazitelka pronajala dosavadni mistnosti firm¢ R. dosud jen do konce
roku 1926 a to za zvySené roCni najemné, rovn¢z nesporno jest, zc
smlouvy najemni i s ostatnimi tfemi najemniky byly zruSeny, ad b) ku
dni 1. listopadu 1924, ad ¢) vypovedi ku 1. lednu 1925 a ad d) pravo-
platnou vypoveédi ku 14. tnoru 1925. V dovolacich rekursech firma 5.
a vydrazitelka poukazuji na to, z¢ melo byti postupovano podle §u 225
a nikoli podle §u 227 ex. f. Stczovatelim jest pfisvedciti.  Predeslati
dluzno, ze predpisy §§ 225 a 227 ex. . jsou pfedpisy, jichz exekuZni
soud musi dbati z moci afedni, takze neni viibec tfeba, by vznasen byl
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ucastniky odpor, Cini-li kdo prihlasku, odporujici jich zasadam. Pouze
kdyby vSechny stcastnén¢ osoby souhlasily s odchylkou od téchto prul-
pisil, byl by tim exekuéni soudce dle §u 214 druhy odstavec ex. f. vazan.
V tomto pfipadé firma S. pfi rozvrhovém roku vyslovné upozornila na
to, Ze jest postupovati dle §u 225 ex. . U€inila tedy vice, nez po zakonu
musila. Proto mylnym  jest ndzor rekursniho soudu, Ze firma S. méla
prednésti jesté jakesi »skutkoveé okolnosti«, by k tomu jejimu upozornéni
mohlo byti prlhll/eno Dle §u 1121 obé. zak. v pavodnim doslovu musil
pfi vnucen¢ soudni drazb¢é najemnik (pachtyi), i kdyz jeho pravo bylo
jako vécené zapsano, ustoupiti novému kupiteli. Ale toto ustanoveni bylo
zruSeno §em 147 II. dil¢i novely a nahrazeno pfedpisem, Ze pfi vnu-
ceném soudnim prodeji jest s ndjemnimi (pachtovnimi) pravy, jsou-li
zapsana v pozemkov¢ knize, nakladati jako se sluzebnostmi. Neclini se
rozdilu, zda pfevzeti ono déje se bez zapocteni ¢i se zapoctenim do nej-
vy§Siho podani. Pfedpis §u 1121 ob¢. zak. v novém doslovu vztahuje se
tedy na oba tyto pfipady. Nazor tento hovi vSeobecné¢ zasade, 7ze
knihovni prava se nezrusuji, dochazeji-li v rozvrhové podstaté L'lhrady
S vykladem timto v souhlasu jest i pfedpis §u 21 odhad. . v novém do-
slovu (dle nafizeni ze dne 23. hrezna 1917, ¢is. 135 ¥. zak.), kdez se
nafizuje, by prava najemni po 1. lednu 1917 zapsana byla sama pro
sebe ocen¢na. Ostatnc¢ ze sprévného vykladu Su 1121 vychazeji i samy
drazebni p()dminkv v jichz HI. bod¢ se stanovi, Ze najemni prava firmy
S. v pofadi pfed vymahajicim véfitelem zjisténa, ma]1 byt1 pmvzata‘ bez
zapocteni do nejvy3siho podani, ostatni pak zapsana prava najcmm jen
potud, pokud dojdou thrady v rozvrhové podstaté. Patrno, Ze soudy
nizSich stolic mély se pfedem obirati otizkou, zda ona &tyry najemni
prava dochazeji uhrady v rozvrhové podstate, kterouz otazku feSiti jest
podle §u 225 ex. . Teprve v tom pfipad¢, ze dle vysledkd rozvrhového
jednani ncduidou prava tato L’lhrady v rozvrhové podstate, jest dle §u
227 ex. t. pfikroCiti k jich zruSeni a k vym¢feni nahrady za tato zruSena
prava. ‘%oud) niz8ich stolic neobiraly sc viibec otazkou prvni, nybrz na
zaklad¢ nespornych okolnosti, Ze ona pmva najemni byla jesté pfed roz-
vrhov; m rokem zruSena, prtkrocﬂv k vymeéfe odSkodneni. Ale ke zruseni
prav najemnich, jez ncbylo vyslovum excekucnim soudem v fizeni roz-
vrhovém z toho ditvodu, Ze prava ta nedochazeji v rozvrhové podstaté
uhrady, nelze pfihliZeti, jezto by jinak mohli byti zadn¢jsi véfitelé po-
Skozeni; mimo to také to, co vydrazitel pfi pfevzeti prav najemnich dle
§u 225 ex. ma dostati, nemusi dosahovati vySe odskodného. Najemnici
mohli a méli se proto vypovcdi nebo jinak uplatiovanému naroku vy-
draziteli na zruSeni najemniho pomdéru braniti, avSak i v pfipad¢, Ze
tak ucinili a pfes to vée pravoplatn¢ na jich neprospéch rozhodnuta
l)y]'\ stihaji né%lcdky jen je, jako pfi kazdém rozhodnuti. Zde rozhoduje
jen okolnost, Ze mzvrh()va p()dstata staci k thradé, jiz je tieba, kd\/
vydrazitel prava najemni pievezme, takie na Odskodmm dle §u 227 e

f. viibec nedojde. Co se tyCe vlastniho postupu dle §u 225 ex. i, .po-
ukazati jest na to, ze predpisem §u 1121 obc. zak. v novém doslovu ne-
byla zménéna hmotnépravni podstata sluzebnosti s jedn¢ a prav na-
jemnich s druh¢ strany. K objasncni véci slouziz tu srovnani sluzebnosti
bytu s pravy najemnimi. Na zaklad¢ sluzebnosti bytu uziva nebo po-
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Ziva opravnéna osoba urCitych mistnosti bez zvlastni dplaty. Proto jest
tipIné spravedlivo, Ze se vydraziteli po dobu trvani této sluzebnosti se
zapocCtenim do ne vyéiiho podani pfevzaté dostane pIn¢ nahrady té
ujmy, kterou pro néj znaci vykon sluzebnosti. Pfi smlouvach najemnich
viak plati ndjemnik za uzivani bytu uplatu (¢inzi) a vydrazitel jiz na
zaklad¢ prava, jez ma prejmouti, bude dostavati uritou nahradu ve
form¢ najemni Cinze. VySe této nahrady a ujma, kterou vydraZitel nésti
musi prevzetim prav najemnich, mohou se rovnati, ano dokonce na-
jemné miiZze pfevySovati onu tjmu. V téchto dvou ptipadech nebude
tfeba pro prava najemni, ktera nevychézeji na prazdno, vitbec stanoviti
tthradni jistinu po rozumu §u 225 ex. f. Piipadem takovym se jiz tento
Nejvyssi coud vskutku obiral (R II 110/26). Jinak ovSem ma se véc,
je-li ndjemné niz8i, nez ona ujma vydrazitelova, to jest, kdyby vydra-
zitel v ptipad¢, Ze by tu knihovniho prava najemniho nebylo a on mohl
tudiZz pronajaté mistnosti volné¢ pronajmouti, vytézil na najemném vice,
nez plati najemnik, jejz prevziti musi. Jde tedy vzdy jen o rozdil mezi
najemnym, jez pievzaty intabulovany najemnik plati, a vyS$§im najem-
nym, jez by vydrazitel dle pomérit docilil, kdyby mistnostmi pfedmect
najmu tvoficimi voln¢ mohl disponovati. K thrad¢ tohoto rozdilu, — a jen
k této tthradé — tfeba vySetfiti a stanoviti uhrazovaci jistinu po rozumu
Su 225 ex. . Pro stanoveni tohoto rozdilu neni vSak v dosavadnim fizeni
spolehliveho podk]adu jezto znalci, jimz pravni stanovisko necbylo
jasno, neuvadéji jasné, co by by]o vydraziteli pr]dedfl by se onen
rozdil vyrovnal. Proto bude fizeni doplniti v tom sméru, aby se znalci
ur¢ité vyslovili, mnoho-li tento rozdil za jeden rok neb kvartal ¢ini. Na
zaklad¢ tohoto doplnéni bude pak postupovati dle §u 225 ex. f. Prowo
hy]o rozvrhové usneseni prvé stolice v odstavei 1. bod 8—11 zrusiti,
mm/ automaticky dle §u §u 233 prvy odstavec a 234 druhy odstavec
ex. f. zruSuje se i odstavec I. bod 12 a odstavec 1. rozvrhového usneseri.
K tomu podotknouti dluzno toto: vydrazitelka, jiz by aroky z uhraZo-
vacich jistin mély pfipadnouti, nezdda v dovolacim rekursu vice, nvz
»aby uhraZovaci kapitaly, odpovidajici pitvodnimu odhadu na-
jemnich prav byly soudné¢ uloZeny, a aby troky z téchto uhrazovacich
kapitali po smluvni dobu trvani onéch najemnich smiuv, cvent. po
skutecnoudobutrvanitéchto smluv ndjemnich pfidéleny
byly vydrazitelce.« Kdyby znalci onen rozdil stanovili vétSim penizem,
nez by cinil narok vydrazitelky dle tohoto jejiho rekursniho Zadani, miiZe
if pfikazano byti jen to, co Zada, nebof nad Zzadost strany jiti nelze.
Jezto pak dle §u 225 druhy odstavec a 219 druhy odstavec ex. f. prl—
slusi vydrazitelce narok na nahradu Gjmy z prevzeh najemnich prav jen
po dobu skutecn¢ho trvani najemniho pomdéru a v {omto pfipadc jiz
znamo jest, jak dlouho prava ona trvala, aeni ani tfeba vyhrazovati
uhrazovaci jistinu, nybrz opravnénym narokim vydraZitelky vvhovi sc
uplné, kdyz se ji nahradi rozdil mezi nijemnym, najemniky shora pod
a), b) c), d) uvedenymi skutedné placenym a pfipadnym vyssim na-
jemnym, jehoz by vydrazitelka dle mistaich pomuu byla docilila, kdyby
hyh mohla mistnosti, o n¢z jde, volné pronajmouti, za dobu, po ktcrou
najemni prava ta ode dne pfiklepu opravdu trvala, tudiz ad (1) za dobu
od 26. biezna 1924 do dne, od kdy poc¢la byti G¢innou nova smlouva
67"
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najemni za zvysene najemné 60.000 K¢, ad b) za dobu od 26. bfezna
1924 do 1. hsfnp\du 1924 (219 dni), ad c¢) za dobu od 26. bfezna 1924
do 14. tnora 1925 (325 dni). Ponévadz pak vydrazitelce pn%luxl rozdil
ten jen podle doby splatnosti jednotlivych platebnich period ¢inzov-
nich (kvartali), tedy nikoli celd nahrada najednou hned ode dne pfi-
klepu, toz ji budou pfisludeti tak¢ uroky dle §u 152, treti odstavec ex.
i., pokud se tyée fruktifikaty dle §u 77 ex. f. z kazd¢é ]uinotllvc kvar-
talni nahrady jen ode dne jeji splatnosti. T\Ilkdy vSak nemuze vydrazi-
telka zadati ndhradu i za dalsi dobu, to jest az do dne, kterého mcly
najemni pomery dle smluv najemnich konciti.

Cis. 6152.

Otazku, zda a do jake vySe dédici, pfihlasivsi se vyminecne, ruéi po
odevzdani pozistalosti za pozistalostni dluhy, dluzno k namitce zalo-
vanych dédicit feSiti ve sporu o zaplaceni dluhu, nikoliv teprve v fizeni
exekuénim. Po odevzdani pOZﬁStalOSﬁ ruci dédici pmﬁstalostn{m VEfi-
telitm svym vlastnim jménim, ovSem, pfihlasili-li se vyminecng, jen do
vy$e hodnoty pozistalosti v dobé j&]lhO odevzdani.

Namitka Zalovanych dédicii proti naroku nemanzelského ditéte podile
§§ 166, 171 obc. zak., Ze poziistalost po nemanzelském otci byla pre-
dluzena a Ze z ni nezistalo majetku, dotyka se pfimo jsoucnosti zaza-
lovaného vyZivovaciho zavazku. Ustanovenim Su 171 ob¢. zak. stano-
vena pouze vyjimka z pravidla, Ze prava a zavazky ryze osobni a ro-
dinné neprechazeji na dédice. VyZivovaci povinnost pfechazi tu na dédice
pouze potud, pokud by byl narok oditvodnén proti ziistaviteli.

\Y pnpade 7ze nemanzelské otcovstvi ziistavitele bylo zjistémo a ze
vyZivné jest vyméfiti az po jeho amrti, mize byti jedinym podkladem
pro uréeni vyziveeého hodnota poziistalosti v dobé odevzdani.

(Rozh. ze dne 25. Eervna 1026, Rv 1 406/26.)

K pozustalosii po Ambrozi f-ovi pfihlasili se zalovani vyminedne.
Po odevzdani pozistalosti Zalovanym domahal se na nich zalobce, by
uznali, zZe zustavitel byl nemanzelskym otcem zalobcovym, a by platili
zalobci vy71vnc mesicnich 100 K& podle poméru svych dédickych podili.
Procesni soud prv¢ stolice uznal zalovan¢ povinnymi, by
uznali, Ze zlstavitel jest nemanzelskym otcem zalobcovym, ohledné pla-
ceni vyzivného vsak zalobu zamitl. Odvolani Zalobce vyhovél o d v o-
lacisoud potud ze uznal zalované podle pomdru jich dédickych po-
dilt povinnymi platiti Zalobci vy7|vnc mésicnich 100 K& pod exekuci
do pozastalostniho jméni. Nejvy§38i soud k dovolani zalovanych
zrusil rozsudek odvolaciho soudu a uwlozil mu, by po dalsim jednani
znovu ve veécei rozhodl.

Diuavody:

Zalovani branili sc proti zalobnimu naroku ve sporu namitkou, zc
pozustalost po Ambrozi J-ovi, ktera jim jako d¢dicum vynnmcm se pii-
hlasiv§im byla pravoplatné ()d(‘\//ddll(l — byla predluzena a Ze nezi-
stalo z ni nmjuku, z nchoz by zalobni narok mohl byti uspokojen. Prvni



