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menie proti obZalovanému u Cetnickej stanice v T. z pri€iny odnatia
zmeniek bez podpisu listiny, zvanej »Végleges megallapodas«. Zistene
je kone&ne aj to, Ze v maji 1927 v kancelarii advokata Dra W-a A. D.
pokusil sa uzavret dohodnutie doty¢ne prdvneho pomeru Z. D. s ob-
Zalovanym, a Ze vtedy bol koncipovany spis —, podla bodu VII. kto-
reho st zmenky Dra Ch. uvedené ako krycie zmenky, ktoré tehelia G. —
totiz obzalovany — je opravnena uplatnif, pokial' suma 300.000 K& by
nebola kryta. Pri tomto stave veci mohol mat obZalovany v maji alebo
juni 1927 pochybnosti o tom, ¢i trva Z. D. na tom dohodnuti, ¢o obsa-
huje spis »Végleges megallapodas«, ktory obZalovany nepodpisal. To
podporuje aj ta okolnost, Ze zo zistenych skuto¢nosti plynie, Ze po dni
17. februara 1927 ani Dr. P. Ch., ani A. a Z. D. nevedeli urCite, ¢i plati
dohoda obsaZena vo spise, zvanom »Végleges megallapodds«, alebo
nie. — — — — — Z toho vetkého. plynie, Ze aj poSkodeny Dr. P. Ch.,
d'alej Z. a A. D. nevedeli, ¢i je obZalovany viazany dohodou, obsazenou
v listine »Végleges megallapodas«, alebo nie. Tato nejasnost bola tu,
hoci menovani st l'udia inteligentni, ved” P. Ch. je doktorom, D-ovci
vSak boli veduci Cinitelia tovarne pre vyrobu hospodarskych strojov.
Nakol'ko tedy menované, na otaznej dohode interesované osoby, samy
nevedely po dni 17. februara 1927, ¢i plati dohoda, obsaZena v listine
»Végleges megallapodas« alebo nie, mohol byt aj obZalovany v tom — -
ked aj omylnom domneni - Ze neplati, leZ Ze plati dotyCne zmeniek Dra
P. Ch. povodna dohoda zo dia 16. novembra 1926. Poneva¢ d'alej neboly
zistené také skutocnosti, z ktorych by plynulo, Ze by obZalovany bol
vedome vyplnil alebo dal vyplnit zmenky s poruSenim podmienok, ob-
sazenych v dohode zo dnia 16. novembra 1926, preto nelze vyrieknut,
Zze obzalovany vedome proti Gamluve vyplnil, resp. dal vyplnit
zmenky, uvedené v obZalobe. Preto mylil sa vrchny siid, ked uznal ob-
zalovaného vinnym zo zlo¢inov podla §§ 404 a 403 ¢&is. 1 tr. z. Naj-
vyssi sud tedy vyhovel zmédto¢nej staZnosti, nakol’ko na zédklade ziste-
nych skuto¢nosti uplatiiuje dovod zméato¢nosti podla § 385 &is. la) tr.
p., a oslobodil obZalovaného od obZaloby.

Cis. 5190.

Ceskoslovenskému pfislus$niku, jenZ vstoupi jako clen do SA. oddilii
nebo vejde s nimi v jiny styk proto, aby s nimi ¢i v nich pracoval proti
Ceskoslovenské republice, pfipada jiz podle programového, dosud ne-
zménéného cile strany NSDAP., usilujiciho o slouceni téZ naSich Némcii
a uzemi jimi obyvanych ve Treti fiSi, objektivné k tiZi tento raz jejich
zamySlené akce proti Ceskoslovenské republice, jakoZto konkretniho
tikladného podniku.

Na dovodénou subjektivni stranky zloCinu podle § 2 z4k. na ochr.
rep. nestaCi zjistiti, Ze jednotlivec védél o dkladné povaze podniku,
k némuz se ptidruzil (s nimz veSel ve styk); je tfeba zjistiti vlastni jeho
zamér, sméfujici k dkladfim o republiku; ten moino po pfipadé dovoditi
ze zminéného védomi a z dalSich okolnosti pfipadu.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1935, Zm I 292/34.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po tustnim li¢eni
o zmateCni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litoméficich ze dne 9. fijna 1933, jimz byli obZalovani G. T. a V. W,,
byvSe obzalovani pro zloCin pfipravy ukladii podle § 2 al. 1 zak. na
ochr. rep. a pro pfeCin ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 1 cit. zak.,
uznani vinnymi a odsouzeni jen pro pieCin sdruzovani statu neptatel-
ského podle § 17 &is. 1 cit. zékona, takto pravem: Zmatelni stiZnosti se
vyhovu]e potud, Ze se rozsudek zruSuje ve vyroku o kvalifixaci trestné¢ho
&inu obzalovanych za pie€in podle § 17 &s. 1 zak. na ochr. republiky
a jejich Cin se kvalifikuje za zloCin pokusu pfipravy tkladd podle § 8
tr. zak a § 2 al. 1 zdkona na ochr. rep., ktery obzZalovani tak spachali,
ze se v .dobé od 18. ¢ervna 1933 do 1. ervence 1933 v G., H., pfipadné
na jinych mistech v Némecku uchézeli o vstup do SA. a tim pfedsevzali
¢in, ktery vede ke skute¢nému spolCeni se s SA. k dkladiim o republiku,
k dokonani zloCinu vSak nedoslo pro piekazku cdjinud v to pfisiou.

Z davodiu:

Zmatelni stiznost uplatiiuje pravem diivod zmatecnosti podle § 281
¢is. 10 tr. f., domahajic se posouzeni zjiSténé¢ho ¢&inu obZzalovanych
s hlediska ustanoveni § 2 al. 1 zdkona na ochr. rep. Napadeny rozsudek
zjistil, Ze oba obzZalovani, ¢lenové DNSAP., pfekroCili dne 18. Cervna
1933 hranice republiky do Némecka dohodnuvse se, Ze se pfihlasi v Né-
mecku do oddili SA. o praci nebo sluzbu, v G. v Sasku pozdravili
tiderny oddil SA. zvednutim ruky a pozdravem »Heil Hitler«, veSli do
domu s prapory se skobovym kfizem, odtud pak §li do hostince v pri-
vodu viidce. Je dale zjiSténo, Ze se v Némecku v oddilu SA. vykazali
legitimaci strany narodné socialistické a pfenocovali v kasarnach SA.
v H. ObzZalovany T. po rozchodu s W. v D. se na nékolika mistech
v Némecku v rozsudku prvé stolice vyjmenovanych hlasil k oddilu S. A.
a dostaval tam zdarma nocleh a stravu.

O oddilech S. A. spravné usoudil nalézaci soud, Ze jsou to vojensky
organisované tiderné oddily organisace NSDAP., jeZ maji nasilim usku-
teCniti c11e jmenované organisace z nichi jednim je ziizeni Velkoné—
publlku to znamenad nasilné odtrzeni onéch tizemi, jeZ ]sou obydlena
Némci; z toho je spravny zavér, Ze oddily S. A. js‘ou objektivné zpiiso-
bilym Cinitelem, se kterym podle jeho cilit a prostfedkd je mozno se
spol¢iti nebo vejiti ve styk k tikladiim o republiku, aby byla nasilim od-
trzena Cast jejiho tizemi od ni a pfivtélena k cizimu statu.

Ceskoslovenskému pfislu§niku, jenz vstoupi jako ¢len do S. A. od-
dilit nebo vejde s nimi v jiny styk proto, aby s nimi ¢i v nich pracoval
proti Ceskoslovenské republice, pfipada jiz podle programového, dosud
nezménéncho cile strany NSDAP., usilujiciho o slou€eni té¢Z naSich
Némecit a tizemi jimi obyvanych ve “Tieti fi8i, objektivné k tiZi tento raz
jejich zamyslené akce proti Csl. republice ]akozto konkretniho tklad-
né¢ho podniku, jehoZ urlitost je dana v tom, Ze je jisto, Ze podnik ten —
vedle jinych cilli — sméfuje téZ proti tizemni celistvosti Ceskoslovenské
republiky, kterou podle nyné¢jSich pomérit neni myslitelno porusiti v na-
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znaCeném sméru jinym zplisobem nezli nasilim. Pokud tudiZ rozsudek
nalézaciho soudu v divodech uvedenych proti kvalifikaci zjisténé Cin-
nosti obZalovanych za zlo¢in pfipravy tkladi vyloucil, Ze by se mohlo
pfi tom usuzovati na konkretni tikladny podnik, je tento jeho zavér ve
sméru objektivnim zmate¢ni stiZnosti vefejného Zalobce pravem napa-
den a hofejSimi vyvody na pravou miru uveden.

I se subjektivni stranky vSak zmateCni stiZznost pravem napada roz-
sudek nalézaciho soudu v naznaeném sméru. Rozsudek vylouciv, Ze by
tu obZalovanym bylo Slo o pfipravu uréitého konkretniho podniku, mél
zietelné na paméti zdmérovou stranku ]epch subjektivai viny, ktera
vedle védomi o tikladnosti podniku, v némzZ se pachatel spolCuje anebo
s nimZ vchazi ve styk, musi podle doslovu § 2 zak. na ochr. rep. obsa-
hovati téZ vlastni zamér pachatelitv spolliti se (vejiti ve styk) k tkla-
diim o republiku. Zmate¢ni stiznost pak tu dovozuje zejména poukazem
na zjiSténi soudu nalézaciho, Ze obZalovani musili znati ti¢el organisace
S. A., sméfujici mimo jiné proti samostatnosti a tstavni jednotnosti Ce-
skoslovenské republiky, Ze se v jejich soudem zji§ténych jedndnich pro-
jevil téz zlo¢inny timysl pfibliZiti moZnost vysledku a ohroziti samostat-
nost a jednotnost statu. SluSi tu dodati, Ze soud nalézaci zjistil védomi
obZalovanych o tc¢elu organisace S. A. se zfetelem na jeji ¢innost a cil
v difvéjSich vyvodech vytleny téZ ve sméru nasilném.

K této ¢asti vyvodil zmate¢ni stiZznosti nutno podotknouti, Ze jednot-
livcovo védomi o tkladné povaze samého podniku neobsahuje v sobé
jesté nutné i vlastni jeho ukladny zamér, jejz zakon ve specielnim usta-
noveni § 2 zak. na ochr. rep. vyslovné vyzaduje ve smyslu druhé véty
§ 1 tr. zak. (rozvdZeno a umin é no); védomi to jest ovSem velmi di-
lezitym prostfedkem pfi dovodéni zdmérné stranky viny, ale o sobé ji
nevyCerpava a s ni se nekryje. Posledni véta § 1 tr. zak., kryjici tak
zvany neprlmy umysl, neprlcha21 vilbec v tivahu pfi téch trestnych Ci—
nech, pfi kterych zdkon sam vyslovné zada urcity zamér pfimy; tak je
tolmu pravé pii § 2 zdk. na ochranu republiky podle slov zdkona »spolCi
se...kukladim o republiku«. Tento § je jiZz svoji podstatou ucin-
nou ochranou statki v ném chranénych, vzdyt se tu jako velmi tézky
zloCin postihuje takové jednani pfipravné, které pfi jinych trestnych Ci-
nech je pravidelné beztrestné; nelze jej proto extensivné proti jeho
znéni vykladati tak, Ze by na dovodéni pachatelova zdméru stacilo vzdy
jeho védomi o objektivni podstaté dané v organisaci, s niZ se pachatel
spolcuje. Vzdyt jsou myslitelny pfipady, Ze se nékdo pti uvedeném vé-
domi spolcuje nebo vchazi ve styk s takovou organisaci za ucely trest-
népravné bezbarvymi a nelze z jeho védomi dovoditi trestnost po roz-
umu § 2 zak. na ochranu republiky. S poukazem na védomi obzalova-
nych o tikladnické povaze S. A. by tudiZ zmatelni stiZnost nevystacila.

Proto pravem poukazuje na vyznam dal§iho zjisténi nalézaciho
soudu, jez je pak zakladem pro posouzeni tkladného zaméru samych
obZalovanych, Ze byli ¢leny strany DNSAP., jez za svého trvani byla
sesterskou stranou fiSsko-némecké strany NSDAP. Lze miti z Cetnych
projednanych pfipadii za notorické, Ze zdej$i strana praveé v otazce slou-
Ceni naSich pohrani¢nich tizemi s Némeckem uplatnila mérou velmi inten-
sivni uvedeny spoleCny programovy cil a Ze jednim z prostfedki, jimz
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se mé&lo pracovati k jeho uskutecnéni v pohrani¢nim tizemi, bylo pfebi-
hani zdejSich ptislusnikii strany a jejich pfijimani do sluZeb pohranic-
nich oddilit S. A., jez takto ve zvySené mife, jsouce v tom podnécovany
Cleny z Ceskoslovenskych pfebéhlikli, vénovaly svoji Cinnost pravé to-
muto programovému bodu strany, ukladajicimu o tzemni celistvost na-
Seho statu. ObZalovani, pfivrZenci snah strany, jsou pravé z pohraniC-
niho tzemi a jiz tim vice zaujati pro uskuteCnéni vyznaleného cile
strany, sméfujiciho ku pfipojeni téchto krajii k Némecku; piebéhli-li
podle zjisténi rozsudku do Némecka po pfedbéZné dohodé€, Ze se ptihlasi
do oddilit S. A. v Némecku o praci nebo sluzbu, jejiz povaha a cil jim
podle zjisténi byly znadmy, je logicky zavér ze vSech uvedenych pfedpo-
klad@i ten, Ze tak ulinili proto, aby svym spolenim s tdernymi oddily
strany NSDAP. pfispéli k tkladnému cili strany proti Ceskoslovenské
republice. Tento zadmé&r obzalovanych tudiZz dovodil nejvyssi soud ze
zjisténych skutecnosti podle § 288 ¢. 3 tr. f. na podkladé piisluSnych
vytek zmatecni stiZnosti jako pravni slozku skutkové podstaty zloCinu
ptipravy uklad podle § 2 al. 1. zak. na ochr. rep.

K uskute¢néni svého doznaného tsili o sluzbu v S. A. podnikli obZa-
lovani ¢iny, které mohly vésti k vysledku, totiz at€ék do Némecka, pfi-
hlasku k S. A. i dalsi kroky, jak tomu svédéi zjiStény pobyt a stravo-
vani na zakladé priikazu legitimace strany DNSAP. u S. A. oddild, ze-
jména pfi obzalovaném T. PonévadZ vSak nebylo zjiSténo, Ze ku spol-
Ceni, totiz ku pfijeti obou za Cleny S. A. skute¢né doSlo, je moZno jejich
pifebéhnuti do Némecka za doznanym tcelem uchdazeti se o sluzbu v S.
A. v dovodéném tikladném zadméru uznati ve smyslu § 8 tr. zak. jen za
pfedsevzeti Cinu, ktery vedl ke skute¢nému vykonani zloCinu pfipravy
tikladii podle § 2 al. 1. zak. na ochr. rep. Obzalovani ani sami netvrdili,
ze k dokonani zlo¢inu nedo$lo z pfi¢iny na jejich vili zavislé, ktera by
jediné mohla pfivoditi beztrestnost pokusu; je proto nutno vychazeti
z toho, Ze pfiCinou nedokonani byl néktery z divodii v § 8 tr. zak. na-
znaCenych, jejz vSak konkretné zjiSfovati netfeba, pokud nebyl ani
tvrzen takovy divod nedokondni, jenz by trestnost vylucoval.

Cis. 5191.

Odmitl-li okresni soud pravoplatné odvolani podle § 467 tr. f. jako
opozdéné, véitaje proti predpisu § 6 tr. . do lhiity posledni den pfes to,
Ze byl nedéli, porusil zakon v ustanoveni §§ 6, 466, odst. 1 tr. ¥.; usne-
- seni to nelze zbaviti ucinnosti dozor¢i stiznosti podle § 15 tr. £., nybrz
napravu lze zjednati jen zmatecni stiznosti na zastitu zakona.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1935, Zm II 466/34.)

Nejvys8si soud uznal jako soud zruSovaci po tistnim li¢eni

0 zmatelni stiZnosti na zaStitu zakona vznesené generdlni prokuraturou

do usneseni okresniho soudu v Prostéjové ze dne 3. Cervence 1934, jimZ

bylo odmitnuto odvolani obZalovaného proti rozsudku téhoZ soudu ze

dne 15. bfezna 1934, takto pravem: Usnesenim okresniho soudu v Pro-
3.



