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Cis. 4471.

Nebyla-li obec v Cechach odbératelkou mouky, nybrZ byly-li ji pro-=
dejny, obecni aprovisaéni komise pak byla pouze organem admini-
strativhim, nelze se domahati na obci zaplaceni kupni ceny z dodavek,
tfebas aprovisaéni komise neprivem zasahovala do strinky obchodni.
K zavazku obce bylo by tfeba usneseni obecniho zastupitelstva; nestaci,
Zie dosavadni pfedseda byvalého aprovisa¢niho vyboru byl pouze po-
Zadan starostou a nékterymi &leny byvalého aprovisatniho vyberu, by
agendu dale vedl.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1924, Rv 1 679/24.)

Zalobu, domdéhajici se na obci K. uplaty za dodanou aprovisalni
mouku, procesnisoudprvéstolicezamith odvolacisoud
uznal podle 7Zaloby. Nejvy3§3§isoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Vytky, které dovolatelka &ini napadenému rozsudku s hlediska €is. 4
§u 503 c. f. s. jsou odiivodnény. Zalobce tvrdi, Ze byl s obci v obchodnim
spojeni, dodavaje ji na jeho zakladé aprovisaéni Zitnou a pSeni¢nou
mouku, jakoZ i otruby v pytlech, a Ze za doddvky mu Zalovana obec zii-
stala dluzna zazalovany peniz. Pravnim podkladem Zzaloby jest tudiz
smlouva kupni, jejiz jsoucnost jest Zalobci dokazati. Zalovana viadi tomu
namita, Ze neni pasivné k Zalobé opravnéna. |de tedy o rozfe$ni otazky
pasivni opravnénosti ku sporu, kterou soud prvé stolice shledal odi-
vodnénou, kdeZto odvolaci soud vyslovil nahled opa&ny. Dle zjiSténi
niz§ich soudil je nesporno, Ze Zalovana pohledavka pochazi z dodavek
mouky jednotlivym pekafiim v K., jez se staly po 1. fijnu 1921, tedy
v dobg, kdy vladnim nafizenim republiky Ceskoslovenské ze dne 30.
Cervna 1921 ¢&is. 224 a vladnim nafizenim ze dne 21. Cervence 1921
Zis. 237 sb. z. a n. bylo vazané hospodarstvi s obilninami a moukou
uvolnéno. Dle souhlasnych zjidténi nizSich soudii pofidila obec K. po
30. &ervnu 1921 katastr osob nezamoZnych, dosavadni aprovisa¢ni vybor
zastavil svou &innost, pfedseda jeho Rudolf K. v8ak obstaraval aprovi-
salni agendu na zadost starosty a €lentt aprovisacni komise s védomim
obce dale. Obnosy pfipadajici na mouku odvadéli pekafi pfedsedovi
aprovisalni komise Rudolfu K-ovi dale a tento je poStovnimi sloZzenkami
splacel Zalobci. Na zakladé téchto zjisténi dospél odvolaci soud na rozdil
od soudu procesniho k usudku, Ze byl mezi stranami aspon mléky za-
loZzen smluvni pomé&r, z n¢hoZ jest Zalovano. Tento pravni zédvér pravem
napada dovolani diivodem ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. Po zruSeni vSeobecné
aprovisace bylo upraveno vefejné zasobovani vrstev méné€ zamoZnych
vladnimi nafizenimi ze dne 30. Cervna 1921 ¢is. 224 sb. z. a n. a ze dne
11. srpna 1921 &is. 270 sb. z. a n. V té€chto se pfesné rozliduje stranka
administrativni od stranky obchodni, jak spravné vystihl jiZ prvy soud.
V onom smyslu prvém jsou Cinny iafady, ve sméru druhém pak obchod-
nici a zasobovaci organisace spotfebiteldl, dle §u 10 konsumni druZstva.
Dle §u 9 nafizeni &is. 224/21 a §u 15 doplilovacihio nafizeni &is. 237/21
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jakoZ i §u 15 nafizeni Cis. 270/21 sb. z. a n. byla obcim uloZena povin-
nost spolupiisobiti pfi provad¢ni ptedpisl téchto nafizeni, pokud se
ty&e predpisil na jeho zakladé vydanych a mohly obce k tidelu tomu usta-
noviti po pfipad¢ zv1astni komise, pokud se ty&e organy v ramci obec-
niho ztizeni. Bylo jen dfisledkem této novymi vladnimi nafizenimi upra-
vené povinnosti, Ze dosavadni pfedseda byvalého aprovisaéniho vyboru
byl ponechan nadaéle ve sv¢ funkci, jenze jeho Cinnost byla povahy ryze
administrativni (§ 4, 5, 6, 12 a 15, vladniho nafizeni &is. 270 sh. z. a n.
z roku 1921). Postup pfi rozdélovani mouky dle téchto nafizeni byl
ten, Ze obili, pfikazané okrestim, pfid¢lil politicky tifad prvé stolice jed-
notlivyny rozd¢lovnam svého okresu a tyto byly povinny pfidélené obili
pfevziti, dati je semleti a mlynské vyrobky rozdéliti. Za tim icelem mély
rozdclovny uzavfiti smlouvy na jedné strané s mlyny o dodavce, na druhé
strané s prodejnami a pekafi. (§ 8/4 vlad. naf. &is. 270/21). V tomto
pfipadé byl okresni rozdClovnou Zalobce, pekafi v K. prodejnami a
aprovisalni komise obce K. pokud sc tyfe pfedseda byvalého aprovi-
sa¢niho vyboru administrativnim organem obce v ramci obecniho fadu
po rozumu §u 15 vlad. naf. ¢is. 270/21 a §u 54 obecn. zfiz. pro Cechy.
Nebyla tedy obec odblratelkou mouky, nybrz prodejny (pekafi v K.)
a bylo proto véci Zalobce, by uzaviel ve smyslu §u 8 odstavec 4 vlad.
naf. {is. 270/21 pfisludn¢ smlouvy s prodejnami (pekafi v K.), pro néz
jediné dodavana mouka byla urlena. Opomenul-li tak uCiniti, nedava
mu opomenuti to prava, by povaZoval obec za stranu smluvni. Ke
smlouv¢ nemohlo tudiZ dojiti, jednal-li pfedseda byvalého aprovisaéniho
vyboru v mezich svého opravneni dle cit. nafizeni, t. j. obstaraval-li
toliko tkoly administrativni. Ov8em zjistili niz§i soudové, Ze Rudolf K.
vyvinul Cinnost, vybolujici z rAmce administrativy a zasahujici do ob-
chodni stranky; pohancl dodavky v mlyné, pfijimal 6éty mu vystavené,
vybiral penize od vyrobcit chleba a splacel z nich zalobci, ba dokonce
sliboval brzk¢ zaplaceni nedoplatkdi. Av8ak ani té¢mito &iny nemohl za-
vazati obec, a nelze témto &inliim pfi¢itati vyznamu ¢&indt konkludentnich
ve smyslu §u 863 ob¢. zak., jak se odvolaci soud domnivi. Nebot za-
vazovati obec, pravnickou osobu, moZno jen v jistych. formach, které
pfedpisuje zakon nebo stanovy (§ 867 ob¢. zak.). V tom sméru je
k tomu, by obec byla zavazana, dle §u 31 odstavec paty obecn. zfiz.
pro Cechy zapotfebi vyslovn¢ho projevu zavazovaciho, totiz usneseni
obecniho zastupitelstva (sr. § 43 obecn. zfiz. pro Cechy). Ze by se ta-
kové usneseni bylo stalo, nevychazi ze spisit a ani nebylo tvrzeno, a jde
ze skutkovych zjisténi soudu odvolaciho jen na jevo, Ze dosavadni pfed-
seda byvalého aprovisa&niho vyboru byl pouze pozadan starostou a né-
kterymi &leny byvalého aprovisaéniho vyboru, by dosavadni agendu
vedl dale. Takovy postup vSak nemiiZe nahraditi formalni usneseni obec-
niho zastupitelstva, jelikoz Clenové byvalého aprovisa¢niho vyboru ne-
byli povolanym orgdnem obce a ani starosta, tfebaze dle §u 55 cit. ob.
ziiz. zastupuje obec na venek, nemohl obec takovym prohlaSenim za-
vazati, jezto nemél k tomu zékonné pravomoci. Nepfipousti proto okol-
iost, Ze byl Rudolf K. byvalym aprovisaénim vyborem a starostou po-
Z4dan, by dosavadni agendu vedl déle, nikterak je§té zavér, Ze Rudolf K.
byl opravnén jednati jménem obce, nebot dle shora fe€eného ani sta-
rosta ani byvaly aprovisatni vybor nemcli prava k takovému zmocnéni.
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Jelikoz nutici pfedpis obecniho zfizeni nebyl zachovan, nemohla vibec
mezi obci a Zalobcem vzejiti smlouva, ze které je Zalovano, a Rudolf K.
nemohl obec ani dle §u 1017 ob&. zak. platné zavazati. Nebot tam, kde
neni platného usneseni, a€ jest obecnim zfizenim p¥edepsano, neni plat-
ného projevu viile a nevznikd smlouva, coZ vyplyva z ustanoveni ob-
¢anskéhn zakona, jenz plati vedle podplrnych pfedpisit obecniho zfi-
zeni pro smlouvy obci a s ni sjednané. Ustanoveni §u 863 ob¢. zak. se
tedy odvolaci soud vibec nemiize dovolavati, jelikoz dle citovaného
ustanoveni obecniho ztizeni pro Cechy jest potfebi ku vzejiti zavazku
obce formalniho usneseni obecniho zastupitelstva. Dovolavatelka ma
proto pravdu, Ze Zalob¢ schazi pravni podklad, totiz smlouva.

Cis, 4472,

Méla-li pojistovna dle pojistovacich podminek hraditi naklady
sporu, jenZz vzeSel pojiSténci z pojistné pfihody pfi pojiSténi proti na-
sledkiim povinného ruceni, miiZze se pojiSténec domahati na pojistovne
ndhrady nakladi, téebas jich sam je§té pravnimu zastupci nezaplatil.
Nelze mluviti o0 hrubé nedbalosti, kdyZ pojiSténec neoznamil pojist'ovneé,
Ze poskozeny uplatiiuje nahradni naroky v fizeni trestnim (Ze vyhrozoval,
Ze bude Zalovati), nybrZ stadi, kdyZ ji zpravil o podané Zalobni odpo-
védi proti Zalobé po3kozeného.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1924, Rv | 1365/24.)

Zalobci byli pojisténi u zalované pojisfovny proti nasledkiim z po-
vinného ru€eni. Dne 4. tinora 1919 utrpé¢l u€ent Josef Z. v podniku Za-
lobcii tézky tiraz. Zalobci oznamili draz Zalované, jez oznameni to vzala
na védomi s tim, Ze narok Josefa Z-a dluZzno odmitnouti vzhledem k za-
konu o urazovém pojisténi délnickém, a Zadala, by v pfipad¢, Ze by
Josef Z. Zalobce Zaloval, ji v€as zpravila o Zalob¢. Dne 1. unora 1920 za-
zaloval Josef Z. proti Zalobctim narok na nahradu $kody a pravni za-
stupce Zalobcii podal o toin zpravu nyni Zalované pojistovné s tim, Ze
podava prave Zalobni odpovéd a Ze se ve sporu jedna jediné o fttraty,
iezto Josef Z., jehoZ narok jest zfejmé bezddvodnym, ma pravo chu-
dych. Zalovana odpovédéla, Ze nemiiZe vziti zpravu na védomi mimo
jiné jiZ proto, Ze pojiSténec proti ustanoveni &l. 11 pojist. podminek ne-
predloZil Zalované¢ Zalobu na ného podanou, a Ze ponechava jeho man-
dantim na vali, by pfipad vyfidili na vlastni atraty. Spor vedeny proti
zalobcanr Josef Z. prosoudil a Zalobctin, tehdej§im Zalovanym bylo na
utratdch pfisouzeno 12.975 K& 10 h. Jeito pojistovna opétné odmitla
tento peniz zaplatiti, domahali se ho Zalobci Zalobou, jiz bylo vyhovéno
soudy v3ech tfi stolic, NejvysSim soudem z téchto

davodf:

Ustanoveni §u 32 (3) poj. zdk. dovolavaji se niz8i soudy zcela pra-
vem, nebof nabylo jiZ platnosti a pouziti jeho neni v tomto pfipadé vy-
lou¢eno ustanovenim §u 166 (1) poj. zak., nebot p¥ipad povinného ru-



