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konnym postupem odnal strandm moznost, jednati pred soudem (8§ 477
& 4 c. f.s.), dopustil se pfimo zmateCnosti, k niZ sludelo se. kdyZ bylo
usneseni jeho vzato v odpor, pfihliZeti podle 88 514 odst. 2 a 477 odst. 1
c. . s. z povinnosti tfedni, tfebas tato zmateCnost v rekursu vytykana
nebyla. SluSelo se proto rozhodnouti, jak svrchu uvedeno. ki

Cis. 331.

-

Bezvymineéna dédicka prihlaska transmitenta jevi ucinek i ohledné
nezletilého transmisara jednak v tom sméru, Ze jest nezménitelna ve vy=
mine¢nou, jednak Ze pres transmisarovu nezletilost nelze dle § 92, odsta-
vec druhy, Cis. 1 nespor. Fiz. sepsati z povinnosti Gfedni inventar.

» Tretimi osobami« mini § 92 odstavec druhy, &is. 3 nespor. Fiz. pouze
osoby, jez nejsou na pozistalostnim rizeni jiZ jako spoludédicové salast-,
nény neb alespon témito representovany.

(Rozh. zc dne 10. prosince 1919, R II 134/19.)

~ Dne 31. prosince 1918 zemfela Marie Amalie S. zanechavsi zavét ze
dne 3. finora 1918. V zavéti povolala za dédice své sourozence, mezi nimi
téz svého bratra Jindficha S., ustanovivs$i, Ze v pfipadé (imrti toho kte-
rého z povolanych sourozencti jest dédicem jeho potomstvo. Déle usta-
noveno v zaveéti: »Podily ustanovenych dédictt urcuji stejinym dilem; ze-
mre-li néktery z nich bez potomstva, pfipadne jeho podil zase rovnym
dilem na Zivu zistalym sourozencum mym, eventuelné jejich potomkiim.«
Jindfich S. pfihlasil se k pozistalosti pravé tak, jako ostatni povolani
sourozenci, bezvyminecn¢ a byla jeho dédickd prihlaSka usnesenim pozii-
stalostniho soudu ze dne 20. Ginora 1919 na soud pfijata. Dne 9. bfezna
1919 zemfel Jindfich S. zustaviv nezletilou dceru Marii. V pozustalost-
nim fizeni po Marii Amalii S. nafidil poziistalostni soud usnese-
nim ze dne 14. Cervence 1919, by, hledic k ustanoveni § 92, odstavec
druhy, ¢is. 3 nespor. Fiz. sepsdn byl z moci afedni inventdf. Rekursni
soud k rckursu jednoho ze sourozenctt potvrdil usncseni pozistalostniho
soudu, zaujav pravni stanovisko, Ze pfedpis § 92 odst. 2 &is. 3 nespor. Fiz.
zde sice mista nemd, Ze vSak usneseni soudu pozustalostniho, naftizujici
sepis inventidfe z povinnosti afedni, jest opodstatnéno ustanovenim § 92
odst. 2 ¢is. 1 nespor. Fiz., ponévadz k dédictvi po pfedemrelém zfistavi-
tel¢inuw bratru jest povoldna jeho nezletild dcera Marie. ‘

Nejvyssi soud zménil usneseni obou pfedchozich stolic a uloZil
pozustalostnimu soudu, by od sepisu pozistalostniho inventdfe upustil
a projednal pozustalost na zdkladé mistopfisezného seznani pozistalost-
niho jméni pfedloZeného dédici.

Diivody:
Nazor, jimZz dal se vésti rekursni soud, jest zfejm¢ nespravny. Vy-

chézit z mylného a se spisy se nesrovnavajiciho predpokladu, Ze zusta-
vitel¢in bratr Jindfich S., povolany k dédictvi testamentem ze dne
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3. tinora 1918, pfedeSel smrti zistavitelku. Tomu vSak neni tak, nebot
zustavitelka zemfela dne 31. prosince 1918, kdezto Jindfich S. zemfel
teprve dne 9. bfezna 1919, pfihlasiv se pfed tim s ostatnimi spoludédici
vlastnoru¢né podepsanym podanim ze dne 19. resp. 24. ledna 1919 bez-
vyminecné a tedy bez ndroku na sepis inventife k dédictvi. Bezvymi-
ne¢nd jcho dédicka prihlasSka byla také usnesenim pozistalostniho soudu
ze dne 20, tmora 1919 k soudu pfijata. Po Jindfichu S. pozustald nezletild
dcera -Maric neni tedy povolina k dédictvi po zustavitelce Marii Amalii S.,
nybrz k dédictvi po svém otci, které musi, pokud jde o jeho podil na po-
zustalosti Marie Amalie S., prevziti v témZ stavu, ve kterém se v dob¢
iecho umrti, t. j. dne 9. bfezna 1919 nalézalo. PonévadZ pak Jindfich S.
v dobé uvedené dédictvi po Marii Amalii S. jiZ bezvyminec¢né, zfeknuv
se tedy inventdfe, byl nastoupil a pfihlagku tuto dle § 806 obé&. zdk. v pod-
minecénou jiZ zmeéniti nemohl, jest i jeho k dédictvi po ném povoland dcera,
tfeba Ze jest pod porulenstvim, vazana touto icho bezvymineCnou d¢-
dickou prihldgkou, kterd ma dle § 114 nespor. fiz. v zapéti, Ze se pozlsta-
lost projednd na zaklad€ mistopFisezného sezndni de€dicti o pozistalostnim
imeni, Ustanoveni § 92 odst. 2, ¢is. 1 nespor. ¥iz. neopodstatiiuje tedy se-
pisu inventdfe z povinnosti tfedni. Zbyva jeSté rozreSiti otdzku, neni-li
pfislus§né nafizeni pozustalostniho soudu opodstatnéno s hlediska pfedpisu
§ 92 odst. 2 ¢is. 3 nespor. fiz. Otazku, zakldda-li ustanoveni testamentu:
»zemfel-1i néktery z nich (z ustanovenych dédicii) bez potomstva, pfipadne
ieho podil zase rovnym dilem na Zivu zustalym sourozenciim mym, even-
tuelné€ jich potomkiime« substituci a zejména substituci fideikomisarni, ne-
tfeba zde reSiti. Nebotf i kdyby se mélo za to, Ze ustanoveni to fideikomi-
sarni substituci zakldada, povoldvajic za pfedpokladu, Ze zemfely dédic na-
byl dédicvi pfed svou smrti, za podd€dice v prvni fad¢ jecho potomstvo a,
neni-li tohoto, ostatn{ spoludédice, pokud se tyce jejich potomstvo, nelze
z doslovu a duchu pfedpisu § 92, odst. 2 &is. 3 nespor. Fiz. dovozovati, Ze
sepis poziistalostniho inventdre z povinnosti ufedni jest v pfipadé tomto
nutnym. Zakonodidrnym tcelem predpisu praveé zminéného jest, chraniti
pfesnym zjisténim stavu  poziistalostniho jméni pfed zkrdcenim zajmy
onéch fideikomisarnich substitut, ktefi nejsou siicastnéni na pozistalost-
nim fizeni a tudiZ s to, by sami chranili své zajmy. Dédicové na poziista-
lostnim Fizeni jiZz stuiCastnéni a sob€ navzdjem za substituty povolani ochra-
ny této nepotfebuji, ponévadZz maji mozZnost, chraniti své zaimy podle
§ 92 odst. 1 nespor. fiz. sami, a jsou-li pod zvlastni pédi zdkona, jest o
ochranu jejich zdjmi postardno predpisy §8§ 92 odst. 2 & 1 a 2 téhoZ zé-
kona. Pro vyklad tento sv&d&i zeiména i doslov § 92 odst. 2 ¢is. 3 nespor.
fiz., ktery nafizuje soudu pozistalostnimu sepis inventdfe v pfipadg, 7e
ziistavitel ulozil dédici zdvazek, zanechati pozustalost »tfetim osopbdme
a ktery se' tim vyjadfuic steiné jako $§ 875. 879, 881, 1019, 1422, 1423 ob¢.
z8k., § 1. zdkona ze dne 28. kvtna 1881, ¢is. 47 F. z., § 2 zdkona ze dne 5.
bfezna 1869, Cis. 27 ¥. z. atd., v nichZ se pod osobami tfetimi rozuméji ve-
smés osoby na pravnim poméru, o ktery bé&Zi, nesticastnéné, a pfiblizuje
se zarovei k doslovu posledni véty § 607 ob&. z4k., jeZ rozezniva rovnéz
mezi substituovanymi spoludédici a jinakymi substituty. Pod »tfetimi oso-
bami«, zminénymi v § 92 odstavec druhy &s. 3 nespor. Fizeni, dluZno tedy
rozuméti pouze osoby, jeZ neisou na pozustalostnim fizeni jiZ jako spolu-
dédicové zucastnény, neb témito aspoft representoviny. PonévadZ pak
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v tomto pripad€ takoviéto »tieti osoby« za podddédice povolany nejsou,
nybrZz vyhradné jen potomstvo zemfelych dédicit a, neni-li tohoto, ostatni
spoludédicové, pokud se tycCe jeiich potomstvo, které jest vSak v fizeni
pozustalostnim po zdkonu representovano svymi pfedky, nemd zde pfed-
pis § 92 odst. 2 &is. 3 nespor. Fizeni mista ani pro ten pfipad, kdyby se
shora uvedené ustanoveni testamentu poklddalo za nafizeni fideikomisdarni
substituce podle § 608 ob&. zak. Usneseni nizsich soudil naFizujici sepis in-
ventdfe z povinnosti ifadu neni tudiZ ani s hlediska § 92 odst. 2 ¢is. 3 ne-
spor. Fiz. opodstatnéno a sluSelo se proto, kdyZté zde jest podminka zjevné
ndklonnosti, pokud se tyce i odporu se spisy podle § 16 nespor. fiz. vy-
hovéti dovolaci stiznosti a rozhodnouti, jak svrchu uvedeno.

Cfis. 332.

Pro otazku, zda zaméstnanec jest zaméstnancem vyssiho fadu (po roz-
umu zikona o statkovych irednicich ze dne 13. ledna 1914, Cis. 9 F. z.), ne-
zélezi na tom, k jakym pracem ma zpiisobilost, nybrz na tom, k jakym
sluZbam jest ustanoven.

Obcansky zakonnik -nepropdjCuje zaméstnanci naroku na daplatu za
prace, jichz pro valeCnou sluZbu nekonal.

{Rozh. ze dne 10. prosince 1919, Rv [ 514/19.)
1

Zalobce byl pfed vypuknutim valky zaméstnancem na velkostatku Za-
lovaného. Dne 1. srpna 1914 povoldn byl na vojnu a byl ve vdlce aZ do
1. dubna 1919. Vriativ se byl Zalovanym na jednomésiéni vypovéd propu-
§tén. Jeho Zaloba, jiZz domadhal se sluZebnich poZitkit za dobu, co byl na
vojné a za Sestimési¢ni vypovédni lhiitu, byla prvou stolici zamit-
nuta. Soud odmitl stanovisko Zalobce, Ze jeho sluZebni pomér dluzno posu-
zovati dle zdkona o statkovych aFednicich, ziistiv, Ze sluzby, jez Za-
lobce konal a k nimZ byl zjedndn, nebyly sluzbami vyS§§iho druhu. Ne-
uznal vSak Zalobni ndrok odiivodnénym ani s hlediska obCanského zédkon-
nika, uvaziv toto: Dle § 1156 obé&. zdk. obdrzi zaméstnanec aplatu po vy-
konané sluzbé. Pro pfipad, Ze zaméstnanci bylo valeCnou sluzbou za-
branéno sluzby vykonavati, neni v oblanském zdakonniku Zadného zvlast-
niho ustanoveni. Ustanoveni § 1154 b) obC. zik., kteréZ opraviiuje zamést-
nance k naroku na tuplatu, kdyZ nemoci neb nesStéstim na krdky cCas jest
mu zabrancno sluzby vykonavati, nelze ani rozSifujicim vykladem vzta-
hovati na pfipad sluzby valecné, — Odvolacisoud potvrdil rozsudek
prvé stolice, schvaliv v obojim sméru jeji pravni stanovisko.

Neijvys§s8isoud nevyhovél Zalobcovu dovoliani mimo jiné z t&chto

ditvod:

Mylnym jest ndzor dovolateliiv, Ze zaleZi pouze na tom, zda Zalobce
byl zpisobilym konati sluzby vy3ssiho druhu. Podle § 1 zdkona ze dne 13.
ledna 1914 Cis. 9 f. z. plati pfedpisy tohoto zdkona pro sluZebni pomer
osob {(afednikf), ustanovenych v hospodafskych a lesnickych podnicich



