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niz§i soudy o tvrzeni Zalované neprovedly dfikazy, spokojivSe se pro-
stym poukazem k rozhodnutim patentového ufadu té doby co do ko-
ne¢ného vysledku nikoli je§té nezvratitelnym, takze nezaujaly vlastné
vlastni stanovisko ke sporné otdzce. Dovolaci soud nema proto dosta-
te¢ného skutkového podkladu, by mohl ve véci ihned rozhodnouti, a
nezbylo nez, by rozsudky niz§ich soudii byly zruSeny a véc byla vra-
cena soudu procesnimu, by dale jednal a znova rozhodl (§ 496 Cis. 3 a
513 c. f. s.). Dodati jest jeSt&, Ze dovolaci soud neshledava, Ze by proti
Zalované mohlo byti postupovano podle § 10 druhy odstavec uvedeného
zakona. Pozastaveny projev byl vyvolan dotazem ing. K-a, jemuz Slo
o to, zda miiZe nezavadné bez dal§iho pfivadéti do ob&hu clony Zalob-
covy. Kdyby tedy bylo pravdou, Ze tyto clony jsou zavislymi na pa-
tentu Dr. B-a — a z toho tfeba pfi § 10 (2) vychazeti — byla Zalovana
vzhledem k dotazu ing. K-a, tudiz zvla§tni okolnosti nucena, by ing. K-a
informovala podle pravdy, ponévadz by se jinak byla vydala zodpovéd-
nosti za pripadné poruSeni patentu ing. K-em.

Cis. 11759.

Pl"ijeti sménky na dluh neni v pochybnosti novaci dluhu, nybrz jeho
upevnénim. Pokud vzhledem k okolnostem nebyl dluznik pfijetim sménky
sprosStén svého obecnopravniho dluhu.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1932 R 1 427/32.)

Zalujici zéaloZna, postupnice Josefa L-a, domahala se na Zalovaném
nedoplatku kupni ceny za automobil. Zalovany namitl, Ze byla vydana
sménka a Ze se piivodni obecnopravni dluh stal dluhem smenecneprav—
nim a Ze nemfiZe byti jako obecnopravni vymahan. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci fizeni do-
plnil a znovu rozhodl. Divody: Prvym soudem bylo zji§téno, Ze Za-
lovany podepsal Josefu L-ovi na zbytek kupni ceny 31000 K& sménku,
kterd byla splatna 22. inora 1929, na které vSak v dobé podpisu sménky
zalovanym dolozka splatnosti u Zalujici strany nebyla, Ze sménka ta na
zalujici stranu indosovana nebyla, a Ze pak byla sménka ta prolongo-
vana tim zpfisobem, Ze prolougaéni sménka opatfend dolozkou splat-
nosti u Zalujici strany byla pfedloZena k podpisu Zalovanému Vaclavem
Z-ou, jemuz byl Josef L. dluzen 5000 K¢, a Ze Zalovany tuto sménku
podepsal, Ze sménka zfistala v rukou Vaclava Z-a a Ze v dobé splat-
nosti nebyla protestovana. Odvolaci soud ve svém usneseni ze dne 10.
fijna 1930, jimz rozsudek prvého soudu byl zruSen, projevil nazor
pravni, Ze byla-li sménka dana za tcelem placeni, nebyl odstranén pii-
vodni narok Josefa L-a, pakliZe vS8ak byla dana sménka na misto pla-
ceni, Ze vznikla podstoupemm sméne¢ného zavazku privativni novace,
takze ptivodni pohledavka zanikla, Ze v3ak v pochybnost1 jest miti za
to, Ze vznikla nova pohledavka za tim ucelem, by piivodni pohledavka
trvala vedle ni dale, a Ze v pfipadé, Ze privativm’ novace nenastala a
sménka byla domicilovana pied podpisem, sménelni zavazek pominul
neprovedenim protestace a zbyl Josefu L-ovi prvotni narok, t. j. narok
na zaplaceni zbytku kupni ceny. Ze zjiSténi prvého soudu vyplyva, Ze
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druhou sménku (prolongacm) odevzdal Josef L. Vaclavu Z-ovi, jemuZ
byl dluzen 5000 Kg&, za tim iiCelem, by ji Vaclav Z. dal zalovanym po-
depsati a ponechal si ji za tim ucelem by si mohl u Zalujici strany vy-
zvednouti penize. Slo tudiZ jednak o pohledavku Josefa L-a za Zalova-
nym, jednak o pohledavku Vaclava Z-a za Josefem L-em, tedy o dva
riizné pravni poméry a sménkou, kterou Zalovany podepsal Vaclavu
Z-ovi, mé&l tomuto byti zajistén ]eho narok proti Josefu L-ovi. V tom
vSak nelze spatfovati, Ze Josef L. Zalovan¢ho sprostil z jeho zavazku
proti sobé, Ze tudiZ obecnopravni piivodni dluh Zalovaného proti Jo-
sefu L-ovi zanikl a Ze vznikl misto ného dluh sménecnopravni. Ve sporu
nebylo viibec prokazano, Ze k takové timluvé mezi Zalovanym a Josefem
L-em doSlo, a z okolnosti zjisténych prvym soudem to vyvozovati nelze.
Jezto sménka nebyla protestovana, zanikl sméneény narok Vaclava Z-a
proti Zalovanemu podle § 39 (2) sm. zak. a ziistal mu jen obecnopravni
narok proti Josefu L-ovi, nikoliv proti Zalovanému, Josefu L-ovi zfistal
jeho obecnopravni narok proti Zalovanému v platnostl a mohl jej proto
Josef L. Zalujici strané postoupiti. Tento postup na Zalujici stranu se
stal dle pfednesu strany Zalujici po uplynuti lhiity k protestu sménky,
jak patrno z dopisu Josefa L-a ze dne 10. srpna 1929, jimZ ditkaz soud-
cem prvym byl prlpusten a proveden Neni tudiz namltka zalovaného,
ze Zalujici strana neni k Zalobé opravnéna, odiivodnéna. Prvy soudce
na zakladé svého pravniho nazoru, Ze vydanim sménky nastal zanik pi-
vodniho dluhu Josefa L-a, salobu zamitl, nehledé k novému pravnimu
stavu, ktery byl vvtvoren t1m Ze sménka nebyla protestovana a zZe smé-
neény narok zanikl a, Ze ]osef L. svou pohledavku aZ po uplynutl lhuty
k protestu Zalujici strané postoupil. Neposoudil proto véc po pravni
strance v tomto sméru spravné. Jezto vSak ialovan}'/ ve sporu vznesl
]este namitky proti Zalobnimu naroku, jimiZ se prvy soudce vzhledem
k svému pravnimu ndzoru nezabyval, a nevzal zfetel ani k témto namit-
kam a k pfednesiim stran a k dal$im vysledkiim fizeni pritvodniho, ne-
ma odvolaci soud podklad pro posouzeni, zda i ve véci samé véc byla
po strdnce pravni posouzena spravné, bylo proto rozsudek prvého
soudu zruSiti a nafiditi, by fizeni bylo doplnéno.
Nejvys§s8i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Nelze souhlasiti s ndzorem rekurenta, Ze se piijetim sménky, pokud
se tyCe prolongaCni sménky na zbytek kupni ceny za auto 3.100 K&
zménil pilivodni obecnopravni dluh Zalovaného ve sméneCnépravni, a Ze
nastala novace privativni. Nebot autnym pfedpokladem novace jest mi-
mo jiné timysl stran, by uskute¢nénim nového zavazku stary hlavni za-
vazek zanikl, tedy, bv tu byl animus novandi (Stubenrauch Komentaf
str. 777). Plyne to ze slov § 1375 obc. zak. »véfitel a dluznik ma]1 na
villi zméniti«. Neni-li takovato ville vyslovné vyjadfena, musi aspofi
bezpetnd najevo. vychazeti z okolnosti, nelze ji v8ak v pochybnosti
pfedpokladati. Ani pfijetim sménky na dluh nenastane v pochybnosti
novace dluhu, nybrz jeho upevnéni (Griinhut Wechselrecht II. str. 296).
Ze zlistenych okolnosti niz§ich soudfi vysvita, Ze k vyslovné uamluvé
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mezi Josefem L-em a Zalovanym nedo$lo v tom sméru, by pfijetim
sménky byl Zalovany vilbec sprostén obecnopravniho dluhu proti ve-
fiteli Josefu L-ovi, Ze sménkou mél byti vyrovnan nedoplatek kupni ceny
za auto. Ani prvy soud nemohl z okolnosti zjistiti co do sménky B, Ze
§lo o privativni novaci, nybrz dochazi k zavéru, Ze Slo o novaci kumu-
lativni. Odvolaci soud pravem dovodil, Ze ani ze zjiSténi skutkovych
o prolongalni sménce C. nelze usuzovati na takovy tmysl stran, jenz
by opodsfatnoval privativni novaci, a to se zfetelem na okolnostl za
nichZz k jejimu pfijeti doSlo a jak a pro¢ byla odevzdana Josefem L-em
jeho véfiteli Vaclavu Z-ovi. Ostatné rekurenti pfipoustéji, Ze tato pro-
longa¢ni sménka je pro tento spor nerozhodna. Nepochybil tedy odvo-
laci soud, uznav Zalobkyni jakoZto postupitelku obecnopravniho naroku
Josefem L-em jl postoupeného za aktivné legitimovanou, jeZto tento
narok pfijetim smenky nezanikl. ProtoZe pak byly proti Zalob& upiat-
fiovany Zalovanym rizné jiné namitky, jez prvym soudem nebyly vy-
feSeny, pravem zrusil odvolaci soud rozsudek prvého soudu. Vyvody
rekursu nejsou s to, by vyvratily spravnost pravuiho posouzeni veci od-
volacim soudem. Dovolavane rozhodnuti ¢is. 5938 sb. n. s. na sporny
pfipad nedopada pravé pro nedostatek ujednani stran, by na misté za-
placeni kupni ceny byla vydana sménka.

Cis. 11760.

Ztizeni poziistalostniho mventare, predepsané zakonem, musi se
stati co nejdfive. Tomu nevadi, Ze se vedou spory o podstatnou East
jmeéni poziistalosti a o hodnotne pasnvum pozustalost1.

Souhlasna usneseni nizSich soudd, jimiz bylo dédici uloZeno, by si
sam zfidil inventar, a dana mu k tomu cili lhiita, jsou v rozporu se za-
konem.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1932, R I 430/32.)

V poziistalostni véci po Vaclavu F-ovi poziistalostni soud
1. zamitl zadost dédicky Marie F-ové, by sepis inventafe byl odloZen
az do pravoplatného vyfizeni sporu Ck HI a 317/31 o pozemky, pfi-
psané knihovné dosud Josefu a Ann& F-ovym; 2. k sepisu inventafe,
ktery dédi¢ka sama opatfi, a k pfedloZeni dédickych vykazi stanovil
lhiitu do konce dubna 1932. Didvody: Ad 1. Neni diivodu, aby po-
zistalostni fizeni bylo protahovano, aZ bude sporna véc vyrlzena pro-
toze spor za nynéjsi pfetiZenosti soudu mifiZze byti nevyfizen ]este po
n&kolik let. Strana nebude nijak zkracena, protoZe pozemky, o néz se
vede spor, bude-li uznano, Ze naleZely polov1c1 zfistaviteli, budou pak
odevzdany jako dodatné na jevo Vysle jméni. Ad 2. V ditvodech roz-
hodnuti projevil krajsky soud nazor, ze dédi¢ka miize sama opatfiti se-
pis inventafe. Tento soud byl Jmeho nazoru, jest vSak podle § 44 nesp.
fiz. ndzorem opravné stolice vazan, pfipoj juje se proto k nému a ur€il
dédi¢ce lhiitu k sepisu inventadfe a k piedloZeni dédickych vykazii do
konce dubna 1932. Rekursni soud k rekursu Marie F-ové napa-
dené usneseni potvrdil. D fivody: Sté€Zovatelka brani se proti tomu,



