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povolan do sluzby tak¢ v den klidu nebo mimo pracovni hodiny, zacez
mu piislusi zvlastni odmeéna, jejiz vySi stanovi obecni rada tak, by ¢i-
nila nejméne tolik, kolik pfipada z pozitkit zfizence na normalni pra-
covni hodiny (§ 11 odst. VIl zak. ¢is. 16/20). Sluzebni pragmatika
obsahuje sice ve pficin¢ podufednikit a sluhit v odstavci tfetim §u 159
ustanoveni, ze pfi jednotlivych kategoriich, jez nekonaji sluzby kan-
celarske, vyplyva doba sluzebni z t¢ které sluzby a Zze se ma upraviti
pfislusnou instrukei sluzebni, le¢, je-li rozfeSena otazka, Ze ustanoveni
zakona Cis. 91/18 plati i pro Skolni topice, smcla by se tprava doby
sluzebni pro topiCe stati jen v souladu s timto zakonem, jehoZ predpisy
jsou, jak nize bude doli¢eno, razu veliciho. To plati jmenovite o pred-
pisech §§ 6 a 7 stanovicich, Ze vesker¢ prace tam uvedené jako prace
pfes ¢as musi byti zvlasté placeny. Neni ovSem zasadn¢ vylouceno, by
za prace pres osmihodinnou dobu pracovni nebyla smluvena zvlastni
tthrnna odména, avsak ze se tak stalo v souzeném piipadc, nebylo stra-
nou zalovanou tvrzeno, Uvahy niz8ich soudt o tom, zda se Zalobce vy-
slovn¢ nebo mlic¢ky vzdal naroku na zvlastni odménu za prace pies osmi-
hodinnou dobu pracovni, byly die nazoru soudu dovolaciho celkem zby-
te¢ny, pontvadz se zamcstnanec takového naroku platn¢ ani vzdati ne-
muze. Podle zakona ¢is. 91/18 pracovni doba nesmi trvati zasadn¢ déle
nez 8 hodin (§ 1), obchazeni tohoto predpisu je zakazano ba i trestno
(8§ 2 a 13) a pripustna prace pres ¢as musi se platiti zvlast (§ 6 ¢. 3,
§ 7 ¢. 4). Veskeré tyto predpisy jsou razu veliciho a vedla k nim tvaha,
z¢ by zaméstnavatel jako hospodafsky silnéjSi mohl jinak sveého posta-
veni k zamdstnanci zneuziti a vec zafiditi tak, by se zaméstnanec ne-
placen¢ praci pies ¢as vyslovie nebo mic¢ky podrobil, ¢ehoZz nebylo hy
zvlaste za doby nadbytku sil pracovnich nesnadno dociliti. Ziejmou in-
tenci zakona ¢ 91/18 jest, aby zaméstnanec jako hospodafsky slabsi a
od zaméstnavatele zavisly byl proti moznému zneuziti pfevahy tohoto
chrancén. Proto byly vydany ony piedpisy razu veliciho a proto nutno
povazovati kazdou umluvu at vyslovné at ml¢ky ucinénou, jez by jim
odporovala, za nicotnou (§ 879 ob¢. zak.), nebot nelze pripustiti, by
obchazenim oncch predpisit byl zaméstnanec zbaven ochrany, kterou
mu zakon poskytuje, a aby tak amysl zakonodarciv byl mafen.

Cis. 6954.

Jednorocni thiita §u 256, tfely odstavec, ex. f. jest lhittou prava hmot-
ného. Pocina dnem, kdy bylo nabyto zastavniho prava a stavi se po
dobu, po kterou byl diuzaiku povolen odklad prodejového fizeni (vzhle-
dem k zalobé o zruSeni exekuce).

(Rozh. ze dne 5. dubna 1927, R 1 172/27.)

Soud prveé stolice k navrhu vymahajiciho véfitele ze dne 30.
dubna 1926 povolil prodej zabavenych svrskii. Rekursni soud
zamitl navrh na prodej. Diavody: PonévadZ se zabaveni stalo dne
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12. ledna 1925 a od 15. fijna 1925 bylo vymahajici stran¢ mozno v exe-

kuci pokraCovati, zaniklo pravo zastavni dne 12. ledna 1926 (§ 256 ex.

f.). K dob¢ odloZeni-exekuce nelze pfihlizeti v tomto pfipad¢, poncvadz

tato doba skoncila jest¢ ve Thit¢ jednoho roku ode dne zabaveni.
Nejvys§si soud cbnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Dovolaci rekurs jest duvodny, vytykaje, Ze napadenym usnesenim
byla véc nespravne posouzena s hlediska pravniho. Nelze mu ov§em pfi-
svedciti, pokud mini, ze usnesenim okresniho soudu v Chebu ze dne 3.
listopadu 1925 byl pocatek jednorocni Ihiity §u 256 tieti odstavec ex. T.
stanoven v projednavaném pfipad¢ na den 26. fijna 1925. Lhiita §u 256
jest Ihitou hmotného prava, urCenou zdkonem, ktery také vyslovnd
uvadi, ze lhiata pocina dnem, kdy zastavniho prava bylo nabyto, tedy
okamzikem, kdy byly svriky sepsany (§ 253 prvy odstavec ex. f.). To
se stalo v projednavaném pfipadé dne 12. fedna 1925. Nemiize proto
jeji pocatek byti zméncn soudnim usnesenim i kdyz toto, jak namita
dovolaci rekurs, nabylo pravni moci. Nelze vSak souhlasiti s nazorem
rekursniho soudu, Ze doba odloZeni exckuce neméla v tomto pfipad¢ vy-
znamu, kdyz skoncila jesté ve thate jednoho roku ode dne zabaveni. Po
rozumu zakona musi byti vymahajicimu véfiteli dana moznost, by mohl
po dobu cel¢ho roku v exekuci pokracovati (§ 256 ex. f.). Podle shod-
ne¢ho nazoru literatury jakoz i judikatury (rozh. videnského Nejvyssiho
soudu ¢is. 1104 Gl U. n. f.) stavi se bch lhity §u 256 ex. f. po dobu,
po kterou vymahajici veétitel pro odklad zpusobeny Zalobou o zruseni
exekice nemohl beze sv¢ viny uCiniti ndvrh nia prodej anebo zadati, by
bylo pokracovano v prodejovém fizeni. V projednavaném piipad¢ bylo
prodejove fizeni k navrhu povinn¢ strany odloZzeno usnesenim okresniho
soudu ze dne 30. ledna 1925 az do pravoplatn¢ho rozhodnuti o Zalobé
na zruSeni exekuce. Podle souhlasné¢ho sdcéleni obou stran byl tento
spor ukoncen smirem ze dne 16. fijna 1925. Dobu od 30. ledna 1925 do
16. fijna 1925, po kterou bylo prodejové fizeni odiozeno, nelze disled-
kem toho, co bylo shora feCeno, zapocitati do jednoro¢ni thity §u 256
ex. . Neni proto spravnym nazor, Ze zastavni pravo, jehoz stézovatel
nabyl zabavenim, zaniklo dnem 12. ledna 1926. Pravo to nelze vzhledem
k hofejSimu nazoru povazovati za zanikl¢ podle §u 256 ex. f. ani dnem,
kdy vymahajici vefitel ucinil navrh na pokracovani v prodejovém fizeni,
tedy dnem 30. dubna 1926. Piedpis §u 200 ¢is. 3 ex. . nebyl také po-
ruSen, jezto zastaveni prodejoveho fizeni nastalo dne 3. listopadu 1925
a novy prodej byl povolen dne 4. kvétna 1926, tedy po uplynuti piil-
ro¢ni thiaty §u 200 ¢is. 3 ex. T.

Cis. 6955.
Ruceni drahy (zakon ze dne 5. brezna 1869, ¢is. 27 r. zak.).

Jde o piihodu v doprave, byl-li viak pfeplnén tak, Ze ani priivodci
vlaku nemohl pro sebe nalézti misto ve voze a cestujici byli ve vozech



