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vynosem min. $kol. z 31. prosince 1920 & 40897/20, ktery ve svém
§ 1 urCuje, Ze sluzebnim stafim slu$i rozuméti dobu, ktera se podle
platnych zak. a naf. jednotlivym ulitelim zapoditava pro vyméru vy-
sluzného. Vzhledem k tomu pfestdva byti po ndzoru nss-u sluzebni
stafi pfi presentaci konkuren¢ni jednotkou tehdy, pfekroci-li vSichni
uchazeli o ur€ité misto sluzebni dobu 35letou.

Otéazku, jak siusi rozuméti pojmu skvalifikace uchazece pro sluzebni
misto, o jehoZ obsazeni pravé jde,« rozlustil nss ve svém nalezu shora
uvedeném v tom smysly, Ze slovem kvalifikace mini zakon v ¢l. IV. cit.
zak. dobré zdani okr. Skol. inspektora podané o uchazeCich ve smyslu
§§ 5 a 6 zak. z 19. prosince 1875 €. 86 z. z. pro Cechy a Ze se tedy po-
souzeni této kvalifikace vymyka vlivu presentatora.

Za vyliCené¢ho pravniho stavu slusi pfihlédnouti ve vSech pfipadech,
kdy pfi jmenovani ulitelské osoby na misto definitivné systemisované
nemilZe vice pfijiti v tivahu sluZebni stafi, jediné k osobni zpiisobilosti
uchaze¢ii a jest — jak se podava z povahy véci samé — zvoliti toho,
jenZ osobni svou zpiisobilosti pro misto, o néz jde, vynikd nad ostatni.

V pfitomném sporu piekrocili podle spravnich spisii vSichni ucha-
zeCi sluZebni stafi 35leté a byli podle dobrého zdani o zptisobilosti pro
misto, které se obsazuje, kvalifikovani kromé presentovaného Josefa D.,
ktery mél velmi dobrou zpiisobilost, jako dobfe zpiisobili. Byla tedy
podle toho, co shora doli¢eno, presentace uz$i spravni komise hlavniho
mésta Prahy ve shodé se zdkonem a nema tudiZ naf. rozhodnuti, které
odepieni schvaleni presentace té potvrdilo, opory v ¢l IV. zak. z 9.
dubna 1920 ¢. 306 Sb., jehoz se dovolava.

I bylo proto postupovati podle § 7 zak. o ss a zruSiti naf. rozhod-
nuti jako nezikonné.

C. 3075.

Skolstvi: Rizeni je podstatné vadné, opfel-li ufad v fizeni podle
§ 20 mor. zak. z 27. listopadu 1905 ¢. 4 z. z. z r. 1906 sviij asudek o
narodnosti Skolnich ditek hlavné o vypovédi svédkii stranam nesdélené,
které byly uCinény pfed organem Skoly, pro niZ déti jsou reklamovany,
a vyloucil-li pfislusné spisy i v fizeni pfed nss-em z nahlédnuti siran.

(Nalez ze dne 9. ledna 1924 & 13.057/23.)

V € c: Mistni Skolni rada a Ant. D. a soudr. ve S. proti ministerstvu
Skolstvi a ndrodni osv€ty o vylou€eni déti ze Skoly. '

Vyrok: Nafikané rozhodnutise zru§uje provady
ttzenl

Divody: Naf. rozhodnutim bylo vysloveno ze provedenym Se-
tfenim a vyslechem odpovédnych zastupcit ditek bylo zjiS§téno, Ze ne-
sporné naleZeji ¢eské narodnosti déti Edmund a Marie D., Emanuel a
Vilemina D., Marie a EliSka L., Terezie W., Pavel S. a Josefa W., které
dochazeji do némecké obecné Skoly ve S.

V disledku toho a na zéakladé § 20 zak. z 27. listopadu 1905 ¢. 4
z. z. z 1. 1906 byly uvedene déti vylouCeny z navstévy vef. obecné
Skoly s némeckym jazykem vyuéovac1m ve S., jezto jsou narodnosti
geské a tedy povinny dochazeti do vef. obecné Skoly s Eeskym jazykem
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vyu€ovacim ve S., ktera jest podle § 2 zak. z 9. dubna 1920 & 292 Sb.
ve spravé min. Skol.

O stiznosti uvazil nss takto:

StiZznost pfedevS8im namita, Ze naf. rozhodnuti jest vadné, ponévadz
neudavé blizSich divodi, totiz okolnosti, na jichz zékladé Zal. ifad do-
spél k svému zav€ru o Ceské narodnosti déti; dale tvrdi stiZnost, Ze
timto postupem ufadu jest st-lim, o nichZ stiZnost tvrdi, Ze oni a jejich
déti jsou narodnosti némecké, obrana zna&né ztiZena.

Tuto namitku shledal soud diivodnou:

Naf. rozhodnuti udava k svému odiivodnénj toliko, Ze »provedenym
Setfenim a vyslechem zdkonnych zastupcii déti bylo zjisténo, Ze détic,
o které jde, »nesporn& naleZeji k &eské narodnostix.

~ Nat. rozhodnuti vSak neuvadi, na jakém skutkovém podkladé ufad
k tomuto zjiSté€ni dospél, zejména neuvadi ani, zda a jaké Setfeni bylo
provedeno mimo vyslech zakonnych zédstupcii déti, ani jaké objektivni
znaky, pro zji$té€ni narodnosti vyznamné, pfi ném byly zjidtény.

Tento nedostatek ovSem moZno povaZovati za vadu podstat-
nou ve smyslu § 6 zdk. o ss jen tehdy, jestliZe jim byla znemoZnéna
resp. ztiZzena strané obrana, po pfipadé soudu pfezkoumani zakoni-
tosti naf. rozhodnuti.

V tomto sméru pak nutno uvésti toto:

Podle spisii pfedchéazelo naf. rozhodnuti jednak Setfeni konané dne
7. fijna 1922 ve S. osp-ou v Mikulové za pfitomnosti zastupce min. a
mistni $k. rady, pfi némzZ byli slySeni rodi€e ditek, o které jde, jednak
vyslech fady svédkii konany u mistniho $kolnito vyboru ve S. dne 18.
tinora 1923.

Pokud by ufad sviij zavér o narodnosti déti byl zalozil jenom na
téchto vysleSich, nebylo by lze shledati, Ze spoliva na dostate¢né upl-
ném zjiSténi skutkového stavu.

Ufad ovSem patrné sviij zavér opifel hlavné o protokoly shora na
druhém misté uvedené.

V tom sméru vSak nelze pfehlédnouti, Ze uvedené vypovédi svédkil
se staly u organi $koly, pro kterou se déti reklamovaly, totiz u mist-
niho Skolniho vyboru, povolaného k tiCasti pfi spravé Ceské Skoly (§
32 zak. z 9. dubna 1920 €.292 Sb. a ¢&l. III. vlad. naf. z 6. listopadu 1920
¢. 605 Sb.), dale Ze pfi vysleSich téchto ani zdkonni zastupci déti ani
zékonny zastupce druhé 3koly (mistni Skolni rada) pfitomni nebyli a
ze obsah téchto vypovédi st-lim také ani pfed rozhodnutim ani v tomto
rozhodnuti samém sdélen nebyl.

KdyZz pak Zal. ifad uvedené protokoly také jesté vyloucil z nahléd-
nuti stran v fizeni pfed timto soudem konaném, neméli a nemaji st-I¢
viibec moznost seznati podrobné obsah téchto vypovédi, zaujmouti k nim
svoje stanovisko a obranu svou pied timto soudem dle toho zafiditi.

Ponévadz v3ak tu jde o okolnosti smérodatné pro zavér ifadu o na-
rodnosti déti, o které jde, byla timto postupem ufadu st-lim uacinna
obrana znemoZnéna a nutno proto v postupu ufadu shledati podstatnou
vadnost.

Proto bylo rozhodnouti podle § 6 zak. o ss.



