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ptijcka skute¢né povolena, feditel to potvrdil a prohlasil, Ze Zalovana
mtiZze Zalobkyni pfimo zaplatiti, pfedloZi-li cesi B-em podepsanou. Pfi
postupu druhé ¢astky 3.500 K& odpovédél feditel Zalované na telefomcky
dotaz Zalujici firmy, by zaslala dodate¢nou cesi, Ze Zalovand zminénou
Castku zadrZi pfesné tak, jako pfi prvni cesi. Ani z tohoto ustniho pro-
hlaSeni ani z koreSpondence stran nelze usuzovati, Ze se Zalovana zava-
zala vyplatiti Zalobkyni postoupené ¢astky bez ohledu na prava pfedcha-
zejicich véfitelli. Reditel Zalované spofitelny, jemuz naleZelo provadéti
usneseni feditelstva a vyplaceti zapiij¢ky, by nebyl byval ani opravnén,
Zalovanou k tomu zavazati, ponévadz takovy zavazek by pfesahoval
pouhou vyplatu povolené zapiijcky postupnikiim. Ostatné pravi Zalob-
kyné sama v dovolani, Ze sporné bylo jediné to, zda Zalovand podle dfi-
vé&jsi doby postuptt Zalobkyné (prvni pofadi) byla povinna platiti pfede-
v3im ji, Ci zda byla opravné€na vyplatiti ze zapiijCky jinym osobam a te-
prve naposledy Zalobkyni. Rozumi tedy tvrzenému ujedndni patrné sama
jen tak, Ze mélo byti pfedevSim zaplaceno ji, poné€vadz podle pofadi
byla prvni. Zalezi tedy jen na tom, kolik by se z Castky 24.762 K& bylo
dostalo na zalobkyni, kdyby Zalovana pfi vyplaceni této Castky byla
dbala poradi postupnikii podle doby, kdy byla o postupech uvédoména.
PonévadzZ to nebylo zji$téno, je fizeni kusé a nutno je v tomto sméru do-
plniti (§§ 496 ¢&is. 3, 513, 510 c. f. s.). Pofadi postupu 11.000 K¢ bude
pocitati podle doby, kdy Zalovana byla uvédoména o piivodnim postupu
této Castky ze dne 9. Cervence 1928, nikoliv podle doby, kdy obdrZela
postupni prohldSeni ze dne 17. srpna 1928. Nebot Zalobkyné prohlasila
na postupni listiné ze dne 17. srpna 1928 diivEjSi postup (z 9. Cervence
1928) za neplatny patrné jen proto, Ze Zalovana tvrdila, Ze jej neob-
drzela. Jezto vSak toto tvrzeni Zalované se ukazalo byti nespravnym,
plati doba, kdy Zalovana byla uvédoména o pfivodnim postupu ze dne
9. Cervence 1928; nelze zminéné poznamce rozuméti tak, Ze se Zalob-
kyné tohoto svého pofadi vzdala.

Cis. 13100.

Ten, komu pfislusi sluzebnost cesty a chiize pres dviir cizi used-
losti, Jest povmen, najde -li vrata, v mistech priijezdu a priichodu po
stranach dvoru zfizena, zaviena, vrata po vykonu svého sluzebrnostniho
opravnéni za sebou zavfiti.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, Rv 1 722/32.)

Zalobci jsou vlastniky parcely &. kat. 452/1, cesty pfes dvir used-
losti Zalobctl, jez jest stizena sluzebnosti jizdy a chiize ve prospéch
usedlosti Zalovanych, ktefi tuto sluZebnost také Vykonavaj1 V roce 1930
postavili zalobci na parcele €. kat. 452/1 a na parcele &. kat. 31/1 dfe-
véna vrata. Vrata jsou postavena proti sobé na obou koncich dvora,
vlastné cesty & . kat. 452/1, takZe pfi vykonu sluZebnosti cesty (chfize),
salovani t&mito vraty musi projiti (projeti). Zaloba Zalovanych, kterou
pfi stavbé vrat na Zalobce pro rusenou drzbu podali, byla pravoplatné
zamitnuta. Zalovani pfi vykonu sluZebnosti, najdou-li vrata zaviena, je
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za sebou pro vykon sluZebnosti nezaviraji. Zalobou, o niZ tu jde, doma-
hali se Zalobci na Zalovanych, by Zalovani byli uznani povinnymi vrata
Zalobcil postavena na jejich pozemcich ¢&. kat. 452/1 a stavebni parcele
& kat. 31/1 v Z. po vykonu sluZebnosti chfize a jizdy ptisluSejici jim
k pozemku Zalobcui €. kat. 452/1 za sebou zavirati, byla-li jimi pfi vy-
konu sluZebnosti nalezena zaviena. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle Zaloby. Diivody: Pfi pravnim posuzovani sporu
pfichazi v dvahu ustanoveni § 484 ob¢. zak., druha véta, podle niz slu-
zebnosti nesméji byti roz§ifovany, nybrz spiSe, pokud to jejich povaha
a ucel zfizeni dovoluje, musi byti stiZovany. Jest jisto, Ze zfizenim vrat,
které dfive sluZebnosti chiize a jizdy nevadily, byla sluZzebnost Zalova-
nych omezena a omezeni to soudem pravoplatné bylo dovoleno. Za-
daji-li nyni Zalobci jako drzZitelé statku sluzebnosti obtizeného, aby Za-
lovani pfi vykonu sluZebnosti, kdyZ vrata najdou zaviena je po vykonu
sluzZebnosti zavfteli, spatfuje soud v jejich Zadosti omezeni sluzebnosti
Zalovanych, a to omezeni takové, které ma na mysli pravé shora cito-
vana véta § 484 obl. zak. Neni pochyby, Ze povaha a zfizeni sluzeb-
nosti shora naznaCené omezeni to dovoluje. Musi-li si Zalovani vrata
pfed vykonem sluZebnosti otevfiti, dovoluje povaha sluzebnosti, by je
po vykonu zase zavieli. Uvazi-li se dale ustanoveni § 858 ob¢. zik.,
kterym jest uloZeno vlastnikiim bfemeno své prostranstvi uzaviiti a
s tim spojené ruCeni za pfipadné $kody a déle ustanoveni § 482 obc.
zak., Ze drzitel véci sluZebné neni povinen néco konati, nybrZ jen vykor
prava trpéti neb néco opomijeti, jest nutnym dfisledkem toho, pfi po-
uziti téchto ustanoveni na souzeny spor, Ze jest povinnosti Zalovanych
po vykonu sluZebnosti, najdou-li vrata pfed tim zaviena, zase je zavfiti.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Prvni
soudce posoudil spravné véc po stradnce pravni, uznav zZalované povin-
nymi, by vrata na pozemcich po vykonu sluZebnosti chiize a jizdy téz
za sebou zavirali, byla-li pfi vykonu sluZebnosti nalezena zaviena, a
spravné poukazuje prvy soud k ustanoveni § 484 ob¢. zak. Jest jisto, Ze
~zalobci jsou vlastniky téchto pozemkil a Ze maji pravo, by pozemkil
téch vlastnicky uZzili, pokud se vykon sluZebnosti nemafi, v souzeném
pfipadé tim spiSe, jezto jde o pozemky tvofici dviir rolnické usedlosti,
pro ni tak dilezity. V souzeném pifipadé opatieni, jehoz se domaha Za-
lujici strana, vykon sluZebnosti nikterak neznemoZzni, ani nestizi, vzdyt
zalovani mohou klidné dvorem projeti, a otevieni a zavieni vrat vykon
sluzebnosti nikterak neznemoziiuje. Vlastnici panujiciho pozemku mo-
hou sice své pravo vykondvati podle libosti, ale pravo jejich nesaha tak
daleko, by zalobci k viili volnému priijezdu Zalovanych méli vrata ote-
viena a by tim na svém jméni trpéli Skodu.
Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud neposoudil véc, jak mu dovolatelé vytykaji (§ 503
¢is. 4 c. f. s.) po strance pravni nespravné, uznav, Ze Zalovani, jimZ pfi-
sludi sluZebnost cesty a chiize pies dviir Zalobcfi, jsou, najdou-li vrata
v mistech priijezdu a priichodu po strandch dvoru zfizena, zaviena, po-
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vinni, by vrata ta po vykonu svého sluzebnostniho opravnéni za sebou
zavieli. Podle § 484 ob&. zak. jest sluzebnosti, pokud se to snasi s jejich
povahou a ufelem, obmezovati. Tvrzeni dovolatelli, Ze se uloZenou jim
povinnosti zavirati za sebou vrata, vykon jejich sluZzebnosti do té miry
znesnadiiuje, Ze se Cini skoro nemoZnym, neni opodstatnéno. NemozZnym
pritjezd dvorem Zalobcii se tim nestdvd a mifiZe jen jiti o nepatrné
zdrZeni pfi projizdéni dvorem. To vSak proti pravu Zalobcti jako vlast-
nikt dvora na jeho ohraZeni a uzavfeni na vahu nepada. SluZebnost
a jeji uCel se tim nemafi. Nemafi se sluZebnost a jeji ti€el povinnosti
k zavirani vrat ani v dob& Zni, svdZeni sena a vyvaZeni hnoje a neni
proto ditvodu omeziti povinnost, zavirani vrat pro uvedenou pfesné ani
neur&itelnou dobu v ten zpusob 7e by dovolatelé byli povinni zavirati
vrata teprve koncem dne po vykonu svého sluZebnostniho opravnéni.

Cis. 13101.

Okolnost, Ze k zajist'ovacimu prevodu svrSkii doslo v Némecku a Ze
podle némeckého prava zaklada zajist'ovaci pfevlastnéni plné, byt i jen
docasné nebo podmiinéné vlastnictvi, jeZ by opraviiovale k Zalobé podle
§ 37 ex. f., jest nerozhodna, jde-li o véci v tuzemsku se nalézajici a
zde exekuci postizené.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, Rv I 1059/32.)

Zaloba o nepfipustnost exekuce (§ 37 ex. f.) na svr8ky byla zamit-
nuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys$§Sim soudem
z téchto

divodnu:

Napadenym rozsudkem byla Zaloba o nepfipustnost exekuce podle
§ 37 ex. f. zamitnuta z diivodu, Ze vyluCované véci pfevedeny byly na
zalobkyni jen k zajiSténi a Ze zajiStovaci prevod stali sice k Zalobé
podle § 258 ex. f., nikoli k Zalob& podle § 37 ex. . Dovolani proti to-
muto rozsudku, opfenému o dovolaci divody ¢&is. 2 a 4 § 503 c. f. s,
nelze pfiznati opravnéni. Podle pfedloZenych prohlaSeni ze dne 5. pro-
since 1928 a 27. tinora 1930, vydanych v H. v Sasku a vedenych na
ditkaz tvrzeného vlastnictvi Zalobkyné€ k vyluCovanym pfedmétiim, jest
pfisvédciti odvolacimu soudu (§ 503 &is. 4 c. . s.), Ze jde jen o pfevod
vlastnictvi k zajiSténi. Pfevodem zajisténo byti mélo véno zalobkyne
a jeji pohledavka ze zapujCky. Zavéru, Ze jde o zajiStovaci prevod neni
na zavadu, pravi-li se v prohlaSeni ze dne 27. unora 1930, Ze, nebude-li
zapujcka do urdité doby zaplacena, pfejdou prevedené véci do trvalého
vlastnictvi Zalobkyné, nebof, Ze pfipad ten nastal, nebylo Zzalobkyni
v prvni stolici ani tvrzeno ani prokazano. Uvedena prohlaSeni, vydana
manzelem Zalobkyné, jsou jasnd a uritd. V plenarnim rozhodnuti ze
dne 9. kvétna 1925 pres. 1385/24 uvefejnéném ve sb. n. s. pod
Cis. 5026, jakoZz i v dalSich rozhodnutich sb. n. s. &is. 5553, 9929,
10.731 a v jinych bylo vysloveno a bliZze dovodéno, Ze zajiStovaci



