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utratach pravoplatné prisouzenych pfijal, a Ze pro souzeny spor nema
vyznam, jak k onomu rozsudku pro zmeskani doSlo. Nejde tu o Zalobu
z obohaceni, kterou se oviem nelze domahati vraceni toho, co bylo na
zakladé praVOplatneho rozsudku plnéno, a které by vadila namitka véci
pravoplatné rozsouzené, v souzeném pfipadé se Zaluje z pravniho dfi-
vodu nahrady Skody z poruSeni smluvniho zavazku a o tomto naroku
nebylo mezi stranami jednano a pravoplatné rozhodnuto. Proto také
neni odiivodnéna ndmitka véci pravoplatné rozsouzené.

Cis. 12489.

Jde o jediny narok, uplatiiovan-li v Zalobé narok na nahradu Skody,
jezto nedodrZenim dohody o klidu fizeni Zalovanym zaplatil Zalobce
utraty sporu a atraty trestniho fizeni.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, R 1l 63/33.)

- Jde o tyz pfipad jako v predchozim rozhodnuti ¢is. sb. 12488. O d -
volaci soud odmitl odvolani co do 42 K¢ 10 h jako nepfipustné,
co do 989 K¢ 40 h odkazal odvolani na rozhodnuti rekursniho soudu
0 namitce rozepfe rozsouzené. Duvody: Jezto byla Zaloba co do
989 K¢ 40 h odmitnuta z divodu rozsouzené rozepie, zbyva v odvo-
lacim fizeni zabyvati se jen zbytkem Zalobniho naroku 42 K¢& 10 h jako
preplatku utrat trestniho fizeni proti S-ovi. Jak patrno je tento narok
nepatrnym a nelze se s odvoldnim zabyvati, an nenapada rozsudek této
Castky se tykajici z dfivodfi zmateCnosti, a bylo proto odvolani odmit-
nouti jako nepfipustné po rozumu § 452 odst. 2 c. f. s.

Nejvys§Si soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze
odvolani jest i pokud se tyka castky 42 K¢ 10 h pfipustné a Ze se od-
volacimu soudu uklddd, by o odvoldni Zalobce jednal a rozhodl.

Diivody:

Zalobce uplatiiuje ob& v zalob& uvedené &astky 989 K¢ 40 h a 42 K&
10 h jako Skodu zpfisobenou mu zavinénim Zalovaného tim, Ze nedo-
drzel ujednani o klidu fizeni, a uplatiiuje je jako jednotny nerozdéleny
narok, plynouci z téhoZ pravniho diivodu nahrady Skody a z téhoZ skut-
kového zakladu poruSeni smluvniho zdvazku. Nelze je proto povaZovati
za samostatné, odliSné pravni naroky, jak ¢ini odvolaci soud, nybrz za
jediny pravni narok, za jedinou pohledavku ve vySi 1.031 K& 50 h,
o které jest vzhledem k tomu, Ze namitka véci rozsouzené byla za-
mitnuta, odvolani vyfriditi.

Cis. 12490.

Nebyl-li zakonny zastupce manzelského ditéte v fizeni o jeho navrhu
proti otci na stanoveni (na zvySeni) vyZivného viibec slySen, jde jen



