— Cis. 12432 —
340

AvSak odst. 2 § 12 pravidel stanovi, Ze, pokud by vlastnici ¢ta
kromé pfipadi v prvém odstavci uvedenych byli opravnéni Za-
dati ndhradu Skody vzeS§lé nespravnym provedenim jejich
Sekovych nebo pfevodnich pfikazii, poskytne jim ji Sekovy poStovni
ufad v Castce rovnajici se urokiim, kterou uro¢i pohledavky ode dne
pfichodu piikazu az do dne provedeni. O takovy pfipad jde. Piikaz byl
proveden vyplatou penéz Zalujici firmé¢, ale nebyl ovSem proveden
spravné, protoZe poStmistr vklady zpronevéfil zcela neb z asti a Se-
kovy postovni tGfad provedl vyplaty, pfevod, teprve, aZ zpronevéru od-
kryl. Pro ten pfipad hradi se jen 1% ftrok ve smyslu §§ 12 a 14 pra-
videl. V odstavci 2 § 12 se nerozeznava, z jakého ditvodu byl prikaz
proveden nespravné, a proto také nelze rozeznavati, zda nespravné
provedeni bylo zpfisobeno zpronevérou &i z jiného dfivodu. NezdleZi
na tom, zda se zpronevéiené Castky dostaly na uclet Zalujici firmy, Ci
zda ji byly pfimo vyplaceny provedenim pifikazu DruZstva. VSeobec-
nych predpistt o ndhradé Skody nelze tu pouZit, jezto pravidly o Seko-
vém fizeni je mezi stranami stanoveno jinak a tatc pravidla nahrazuji
dohodu stran.

Cis. 12432.

Zaloba, jiz podan odpor proti exekuci vyklizenim a v niZ navrzeno,
by bylo uznano pravem, ze tato exekuce jest neptipustna, nespada pod
pfedpis § 575, prvy odstavec, c. f. s.

Podle zakona neni prekazky, domahati se soudniho vyroku, Ze exe-
kuce jest nepfipustnd, i z toho diivodu, Ze exekucni titul je neplatny.
NeZ, nebyly-li podany namitky proti soudni vypovédi, nelze hmotné-
pravni namitku, Ze byt podiéha ochrané najemcdi, vznaseti teprve v exe-
kucnim fizeni Zalobou o nepfipustnost exekuce.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Rv I 290/33.)

Na zakladé pravoplatné soudni vypovédi z bytu navrhl Zalovany
proti zalobci povoleni exekuce vyklizenim. Zalobou, o niZ tu jde, do-
mahal se Zalobce na Zalovaném nepfipustnosti exekuce, jiz opodstat-
fioval tim, Ze exekulni titul jest neplatny, jeZto byt podléhd ochrané
najemcii, proCez bylo jednati o vypovédi v fizeni nesporném, nikoliv
v fizeni sporném. Oba nizZ§i soudy Zalobu zamitly.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobce uvedl v Zalobé, Ze podava proti exekuci na vyklizeni odpor,
a navrhl, aby bylo uznano pravem, Ze tato exekuce jest nepfipustna.
Neslo tedy o Zalobu o zruSeni nebo zanik ndjemni smlouvy (§ 574 c.
f. s.), ktera by spadala pod pfedpis § 575 prvy odstavec c. . s. (srov.



— Cis. 12433 —
341

rozh. ¢. 1810 sb. n. s.). Neni proto spravny nazor zastavany v dovolaci
odpovédi, Ze plati tu kratsi Ihfita § 575 prvy odstavec c. f.'s. a Ze proto
dovolani jest opozZdéné.

Dovolani opfené o dovolaci ditvody § 503 ¢is. 1 a 4 c. f. s. neni vSak
opodstatnéné. Dovolatel se snazi vyvoditi zmate¢nost fizeni z toho, Ze
usnesenim, které tvofilo exekucni titul, bylo rozhodnuto o véci nepa-
tfici na pofad prava. Neni tfeba otdzkou tou se obirati, ponévadz v sou-
zeném pfipadé nejde o fizeni, na zdkladé jehoZ toto usneseni bylo vy-
dano, nyb1rz o fizeni na Zalobu, kterou povinny uplatiiuje namitky proti
soudni exekuci, pro kterou podle § 1 j. n. pfisluSnymi jsou fadné soudy.
Neni tu tedy vytykané zmateCnosti. TfebaZe neni podle zdkona pfe-
kazky domdhati se soudniho vyroku, Ze exekuce jest nepfipustna i
z toho dfivodu, Ze exekulni titul jest neplatny, neni dovolaci diived
§ 503 ¢is. 4 c. f. s. opodstatnén. Dovolateliiv nazor, Ze exekuéni titul,
o ktery tu jde, neni platny, ponévadz vypovéd z bytu podleha]1c1ho
ochran¢ najemmku se stala nikoli v fizeni nespornem nybrz v fizeni
sporném, nema v zakoné opory, jak dovodil nejvyssi soud v rozhod-
nuti ¢is. 10.655 sb. n. s., jehoZz odlivodnéni pouZzil odvolaci soud a na
néz se dovolatel poukazuje.

Cis. 12433.

Navrhovatele, jenZ sviij navrh v nesporném fizeni pisemné odiivod-
nil, netieba jesté vyslechnouti osobng.

K sesazeni porucnika nestaci jeho neviile s matkou porucence, nybrz
jest tfeba nepratelstvi.

Matka, jez byla v otcové zavéti navriena za matefskou porucnici,
nemiiZe podle § 258, posledni véta, obl. zak. Zadati, by ji odstoupil po-
ruenstvi porucnik, jenZ byl ustanoven s jejim souhlasem a jenZ afad
fadné vykonava, najmé kdyZz se znovu provdala a dosavadni porucnik
haji zajmy porucence ucinné i proti matce porucence.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, R 11 35/33.)

Navrh matky déti, by byla ustanovena matefskou porucnict détem
a by dosavadni poru¢nik Julius K. byl zbaven tfadu, oba nizZ§i
soudy zamitly.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Podle § 46 odst. 2 zak. &is. 100/1931, lze si stéZovati proti sou-
hlasnym usnesenim niZ§ich soudf jen pro nezdkonnost, zfejmy rozpor
se spisy nebo zmateCnost. Navrh rekurentky, aby byla ustanovena
matefskou porucnici svym détem a dosavadni porucnik zbaven byl
ufadu porulenského, byl zamitnut obéma niz§imi soudy. Rekurentka
vytyka napadenému usneseni zmate€nost a nezdkonnost. Zmatec-



