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zebnosti, jezto lze vydrZeti sluZebnost i na pozemku domnéle vlastnim,
nebot" k vydrZeni sluZebnosti chiize a jizdy stacila viile vykonavati
obsah feCeného prava vlastnim jménem, aniz byly drZitelim jasné
pravni pomery spornych ploch (§ 312 ob¢. zak.). I kdyz by tedy &ast po-
zemku parc. 1295/1 kde Zalobci chodili a ]ezdlh byla jimi a jejich
predchiidkyni, at’ jiZ z ]akehokohv divodu povazovana za jejich vlast-
nictvi, nabyli vydrzenim aspofi prava sporné sluzebnosti, kdyZz se uka-
zalo, Ze ona sporna Cast pozemku jest vlastnictvim zalovanych (§§ 480,
1460 1470 ob¢&. zak., viz téZ rozh. & 478 Sb. n. s.). Neni proto dovo-
lani odiivodnéno.

Cis. 16091,

Vyznam zmén v zastuplim opravnéni verejnych spole¢nikii, jez ne-
byly zapsany do rejstfiku.

Nezapsanim zmén nastalych u vefejné obchodni spolecnosh do ob-
chodnitio rejstfiku neni jim odiiata pravni platnost.

Nastala-li zména v osobach spoleénikii a v jejich pravu zastupcim,
musi vefejnou obchodni spolecnost viiCi osobé, jiz je skuteCny stav ve
sloZeni spole¢nosti znam, zastupovat1 skuteéni spoleCnici, tfebaze ne-
byli do rejstfiku zapsani, a musi také podepsati plnou moc udélenou
pravnimu zastupci verejné obchodni spolecnosti.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1937, R. 1 459/37.)

Soud prveé stolice vynesl proti Zalované firmé rozsudek pro
zmeSkani. Didvody: K prvnimu roku se za zalovanou firmu dostavil
Dr. ]J. H., koncipient Dr. ]J. B., advokata v P., v zastoupeni Dr. E. L.,
advokata v K., a pfedlozil pisemnou plnou moc ze dne 2. listopadu
1935, kde ‘pod znénim Zalované firmy jest podepsan ]. H. Podle ob-
chodniho rejstfiku jsou k zastoupeni dotlené firmy opravnéni dva spo-
le¢nici kolektivné, takze podpis jednoho z nich nesta¢i. Soud proto po-
stupoval podle § 38 c. f. s. a nafidil pravnimu zéstupci zalované firmy,
aby pfedlozil fadnou plnou moc do tfi dnil, a usnesenim ze dne 22. lis-
topadu 1935 byla tato lhiita prodlouZena do 20. tinora 1936. V feené
Ihité Dr. E. L. resp. jeho substituti fadnou plnou moc nepfedloZili,
nybrz Dr. E. L. pfedlozil zatimni opatfeni, povolené okresnim soudem
civilnim v P. ze dne 21. listopadu 1935, jimz bylo povoleno Josuu H.,
aby mohl ve sporu, o nejz jde, zastupovati Zalovanou firmu. Uvedené
zatimni opatfeni podle nazoru soudu nesta¢i. Nestaci proto, ze je vy-
dano proti E. Sch-ovi, takZe pouze ten je stranou v fizeni o zatimnim
opatfeni, pouze jemu pl‘lSlUSl opravné prostfedky a pouze on se mfiZe
proti zatimnimu opatfeni braniti. E. Sch. v8ak neni jiZ spole¢nikem Za-
lované firmy. Soud totiz ma za zjisténo, Ze E. Sch. vystoupil ze Zalo-
vané firmy dne 14. inora 1934 a ze od té doby pfestal byti ve spole¢nosti
jakymkoli zplisobem ¢&inny jako spole¢nik a jako spoleénici byli ¢inni
pouze josua H. a Dr. A. L. Z obchodniho rejstfiku a rejstfikovych spisi
je patrno, Ze jest dosud zapsan jako spole¢nik Zalované firmy Josua H.
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a E. Sch. E. Sch. v8ak sam podanim ze dne 10. ledna 1936 oznamil
soudu, Ze z Zalované vefejné spole¢nosti vystoupil, a totéZz oznamil Dr.
A. L. podanim doSlym dne 15. ledna 1936. Usnesenim ze dne 13. inora
1936 byla pak prodlouZena Zalované firmé lhiita k zavedeni rejstfiko—
vého potfadku do konce bfezna 1936. Zalovana firma ]ako vefejna ob-
chodni spole¢nost nepotfebuje k své pravni existenci zaplsu do obchod-
niho rejstiiku (¢l. 85 obch. zak.). Z toho jest usuzovati, Ze vystoupeni
spole¢nika ze spolelnosti je pravné platné ihned a nikoli teprve zapi-
sem do obchodniho rejstfiku. OvSem viici tietim osobam, které by v dii-
véfe v obchodni rejstiik mély pfijiti ke Skodé, plati zajisté rejstfikovy
zapis. V souzeném pfipadé vSak Josua H. o vystoupeni E. Sch-a védél
a souhlasil s nim, jak soud zjiStfuje na zakladé shora uvedenych dii-
kazii, a rovnéz Zalobce védél o tom, Ze E. Sch. jiz neni spolefnikem a
ze spoleCnikem je Dr. A. L., jak soud dale zjistuje a jak ostatné je pa-
trno i z Zalobcovych prfednesti a ndvrhii ucinénych v souzeném sporu.
Vici tém osobam, které o pravém stavu védély, plati tedy stav sku-
te¢ny, to jest, Ze spole¢niky zalované firmy jsou dnes Josua H. a Dr. A.
L. Za zjisténého stavu véci nema vyznamu zatimni opatfeni, které si vy-
mohl Zalobce proti E. Sch-ovi, kdyZ ten neni jiZ na Zalované firmé nijak
ztuCastnén. Zatimni opatfeni vydané proti E. Sch-ovi nelze proto pokla-
dati za u¢inné viaci zalované firmé anebo vii¢i druhému spole€niku fe-
Cené firmy Dr. A. L-ovi, ktery v fizeni o zatimnim opatfeni nebyl viibec
stranou. Aby plnd moc Dr. E. L. resp. jeho substituta opraviovala
je k zastupovani zalované firmy, musela by byti podepsana jednak Josu-
em H-em, jednak Dr. A. L-em. Podpis Dr. A.L-a neni zatimnim opatfie-
nim, jak shora vyloZzeno, nahrazen. Nepfedlozil-li tedy ani Dr. E. L., ani
jeho substitut fadné plné moci k vedeni souzeného sporu, je soud nucen
pfedpokladati, Ze se Zalovana k prvnimu roku nedostavila. Byl proto
k navrhu Zalobce podle § 396 c. f. s. vydan rozsudek pro zmeSkani.
Odvolaci soud rozsudek soudu prvé stolice zrusil s vyhradou
pravni moci a uloZil mu, aby poté dale jednal a znova rozhodl. D -
vody: Je ovSem zji§téno, Ze do vefejné obchodni spolelnosti vstoupil
dne 13. unora 1934 se souhlasem obou dosavadnich spole¢niki Dr. A.
L. a Ze dne 14. tinora 1934 E. Sch. ze spole¢nosti vystoupil, Ze vefejna
obchodni spoleCnost se ispole¢niky Josuem H. a Dr. A. L-em méla miti
firmu »Tovarna gumového zboZi F., J. H. a Dr. A. L.«, Ze k zastupovani
a tim i k znamenani této firmy jsou opravnéni oba jmenovani spolec-
nici kolektivné. AvSak dotlené zmény (jde o né, ponévadz ze tii spolec-
niki vystoupil jeden; pfi vystoupeni jednoho ze dvou spolenikii a
vstupu nového by Slo o zanik; rozh. & 2282 Sb. n. s.) jsou teprve pred—
métem fizeni u rejsttikového soudu nebylo o nich rozhodnuto a v rej-
stfiku nejsou provedeny. Slo-li tedy o pouhou zménu ve vefejné ob-
chodni spole¢nosti, ktera ovSem jest podle ¢l. 87 a 129 obch. zak. pied-
métem zapisu do rejstfiku, avSak do zahajeni sporu provedena nebyla,
a zalobce vefejnou spoleCnost v tom firemnim znéni, jak vyplyva z rej-
stiiku, vskutku Zaloval, pak rozhoduje rejstfikovy stav i co do zastu-
povani a znamenani szpoleéno\stl Do rejstfiku zapsani a k zastupovam
zpusobili spo]eémcn jsou ke sporu jménem spole¢nosti opravnéni, i kdyz
ve skuteCnosti jiz ze spole¢nosti vystoupili (¢l. 117 obch. zak., rozh.
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z 3. bfezna 1875, &. 450 uvetej. ve Sb. Adl-.Clem. ¢&. 558). Byl-li snad
zalobce jiného nazoru, zejména minil-li, Ze snad vefejna obchodni spo-
le¢nost dotéenymi zménami zanikla a Ze se zfetelem na ptedpisy &l. 85
a 110 obch. zak. vznikla nov4, dosud nezapsand vefejnd spolelnost
s byvalym a novym spole¢nikem, pak mél tuto dosud neprotokolovanou
spole&nost Zalovati ovSem u soudu obecné pravomoci, a tam by snad
to, co namitd proti opravnéni Sch-a, bylo na misté. AvSak Zalobce
zvolil Zalovati u kausalniho soudu spole¢nost protokolovanou, tedy
spole¢nost az do vymazu z rejstiiku procesné zptisobilou (rozh. & 2230,
2282, 11799 Sb. n. s.), kterou podle rejstfiku znamenaji a zastupuji
kolektivné vefejni spoleCnici Josua H. a E. Sch. Proto oni oba byli
opravnéni a povinni plnou moc procesni za Zalovanou znamenati. Scha-
zel-1i na procesni plné moci podpis E. Sch-a, pak prvy soud pravem dal
zalované strané lhiitu nejprve tfidenni a pak do 26. tinora 1936 k pfed-
lozeni fadné plné moci. Tuto plnou moc Zalovanad firma podanim do-
Slym soudu den 20. unora 1936, tedy v dané Ihité, predlozila spolu
s pravoplatnym usnesenim okresniho soudu civilniho v P. ve znéni
usneseni rekursniho soudu, podle nichz bylo povoleno vefejnému spo-
leCniku Josuu H. prozatimni opatfeni, aby za ufelem vedeni tohoto
sporu jim samym udélil procesni plnou moc jménem Zalované advokatu
Dr. E. L., coz ten vskutku v plné moci procesni ze dne 20. unora 1936
ucinil. Pfezkoumavati toto pravoplatné soudni usneseni prvému ani od-
volacimu soudu nepfisiusi. Je véci soudu vyfizujiciho prozatimni opa-
treni, komu a proti komu a na zakladé jak vySetfeného skutkového
stavu opatfeni povolil. MoZno ostatné fici, Ze vykon prava zastupciho
a znamenaciho je véci obou spole¢nikil. Zalobce jako tfeti osoba nema
do ného co zasahovati. Jestlize tedy Zalovana firma predlozila ve lhité
ji dané tadné znamenanou plnou moc, jejiz rozsah, tGc¢inek a trvani jest
posuzovati podle civilniho fadu soudniho (§ 33, odst. 2, c. f. s.) a pak
se k prvnimu roku dostavila, nebylo lze proti ni vydati rozsudek pro
zmesSkani, nebot nebylo tu podminek § 396 c. . s.

NejvysSsi soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu dalsi jednani a nové rozhodnuti.

Divody:

Nelze souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze v souzeném pfi-
padé zalovana fadné vyhovéla ptikazu prvého soudu v pficiné predlo-
Zeni procesni plné moci tim, Ze pfedlozila také usneseni okresniho
soudu civilniho v P., podle né¢hoz bylo vefejnému spole¢niku Josuu H.
povoleno prozatimni opatfeni, aby za ucelem vedeni sporu, o né&jz jde,
sam udélil procesni plnou moc jménem Zalované firmy advokatu Dr. E.
L-ovi, a dale, Ze jediné rozhodujici je stav rejstiikovy co do zastupo-
vani a znamenani zalované spole€nosti, jezto nastalé zmény nebyly do
zahajeni sporu v rejstfiku zapsany. Nezapsani zmén nastalych a trva-
jicich u vefejné obchodni spole¢nosti do obchodniho rejstfiku nema na
trvani pravnich poméri vlivu a neni tim odnata takovym skute¢nostem
pravni platnost, pravé tak jako vefejna obchodni spole¢nost nepotie-
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buje k své jsoucnosti zapisu do obchodniho rejstfiku (¢l 85 obch;zé‘k.)_.
Prvym soudem bylo zjisténo a odvolaci soud: pfevzal zjiSténi, Ze do ve-
tejné obchodni spoleénostx pod firmou J. H. a E. Sch., tovarna gumo-
vého zbozi »F ....«, za souhlasu obou vere]nych spoleémku J. H.oa E
Sch. vstoupil dne 13. tnora 1934 dal3i vefejny spole¢nik Dr. A. L.,
poté 14. tinora 1934 vystoupil ze spolenosti E. Sch., Ze jak Zalo'bce,
tak i H. v&déli, Ze Sch. neni od té doby spoleCnikem. Po jeho vystou-
peni ziistali tedy spole¢niky jediné H. a Dr. L. a jen ti byli Ofpravnéni
firmu zastupovati a znamenati kolektivné. Vztah uvedenych zmén, tre-
baze nebyly jesté do obchodniho rejstfiku zapsany, byl strandni ro-
zepie znam nehledic ani na to, Ze Zalobce dokonce zalovanou podanim
z 2. ledna 1936 na tento stav upozo-rnil, tedy jesté pred uplynutim lhiity
stanovené k piedlozeni procesni plné moci. Bylo proto povinnosti Zalo-
vané, aby pfedlozila tadnou plnou moc, podepsanou skuteénymi spolec-
niky H. a Dr .L., po pfipadé méla si vymoci prozatimni opatfeni stran
toho spole¢nika, ktery by odpiral podpis na ni. Prozatimni opatfeni,
tykajici se E. Sch-a, bylo tu bez vyznamu, ponévadZ ten nebyl jiZ spo-
le¢nikem. Pro Zalobce jako tfeti osobu nemfize tu miti vyznam do-
mnénka podle ¢l. 25 a 87, odst. 1 a 2, obch. zak., ponévadZ jemu byl
skuteCny stav v sloZeni spoletnosti znam, pro néj plati skuteCny stav
co do zastupovani a znamenani firmy. Zaiobce mohl Zalovati firmu v pii-
vodnim znéni, ponévadz ta jeSté nezanikla, nybrz byla pouze zménéna,
a pro trvani pravnich pomérfi neni rozhodujici, Ze nastalé zmény nebyly
jesté do rejstiiku zapsany, stali, Ze strandm rozepfe byly znadmy. Nelze
také prehlédnouti, Ze Zalovana jiz z obsahu Zaloby musila poznati, Ze
jest Zalovano z pravniho poméru vzleSlého dne 15. tnora 1934, tedy
z doby, kdy Sch. nebyl jiz jejim spoleCnikem, a dale Ze vefejny spo-
le¢nik H. se uCastnil ujednani obsazenych v protokole ze dne 14. Ginora
1934 a znal rozsah rufeni Sch-ova za obchodni dluhy, do dne jeho vy-
stoupeni vzniklé. To mélo byti tim spiSe pobidkou pro Zalovanou, aby
si opatfila fadnou plnou moc skuteénych vefejnych spolecnikli, neuci-
nila-li tak, musi nasti dfisledky toho. Napadené usneseni neni proto ve
shodé se zakonem.

Cis. 16092.

- Za nezdatné¢ho ve smyslu § 1315 ob¢. zak. jest pokladati bud’ toho,
kdo projevuje trvaly nedostatek odborné (technické) zpdisobilosti k urcité
mu svéfené praci po pfipadé nedostatek opravdové ville vynaloZiti
schopnosti k fadnému obstarani véci, nalezité svédomitosti, stavu véci
vyhovujici dbalosti a pozornosti, anebo toho, kdo projevi — ti¥ebas jen
v jediném pripadé — takovy stupefi hrubého pochybeni, jenz svédci
o védomé nedbalosti, bezstarostnosti a lehkomyslnosti, aé se u ného
predpoklada zvy§ena bedlivost a opatrnost. Otézku, zda takovy ojedi-
nély pfipad provinéni ma piivod v nezdatnosti ¢i v jinych skuteénostech,
jest posouditi podle povahy jednotlivého piipadu.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1937, Rv I‘ 1565/35.)



