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zovatelu, takze odsuzujici vyrok ohledn¢ pfestupku §u 8 odstavec prvy
zdkona C&is. 568/1919 neni po subjektivni strance opodstatnén zjiste-
nymi skuteCnostmi a je proto dle ¢is. 9 a) §u 281 ftr. f. zmateCnym,
proc¢ez bylo jej i s vyrokem o trestu a vyroky souvisejicimi zruSiti. Je-
likoz pak ve zruSeném rozsudku nejsou zjistény ony skutenosti, které
pii spravném pouziti zadkona meély by byti zdkladem nalezu, takZe nelze
se obejiti bez nafizeni opcé¢tneho hlavniho preliCeni, a jde jiZ pouze
o prestupek §u 8 odstavec prvy uveden¢ho zakona, byla véc dle §u 288
¢is. 3 tr. r. piikazana prisluSnému nyni soudu okresnimu, by ji v roz-
sahu zruSeni znova projednal a rozhodl.

Cis. 1999.

Vrazda Dascalova.

PoruSeni predpisu §u 170 ¢is. 2 tr. f. neni zmatkem, nebyl-li diivod,
je zakladajici v dobé vyslechu svédka soudu znam.

Prekazka prisahy dle §u 170 ¢&is. 7 tr. f. brani jen dodateCné prisaze
assertorni v pfipravneém fizeni, nikoli vSak promissorni prisaze pfi hlav-
nim preliceni.

Ustanoveni §u 170 ¢is. 6 tr. . pfedpoklada trvalé, hluboce zakore-
néné nepratelstvi, jez bylo tu jiZ pfed trestnym cCinem a projevilo se
nevrazivymi Ciny; nespada sem pouhd vSeobecna nevrazZivost z divodu
politického stranictvi.

Nebyl-li protokol o hlavnim pfeliCeni dohotoven v dobé, kdy po-
¢ala Ihiita k provedeni zmatecni stiznosti, neni tu zmatecnosti dle §u 344
¢is. 4 tr. ¥. (§ 271 tr. f.), mél-li obzalovany po ruce podrobné zapisky
o liceni, neodchylujici se zavainé od protckolu.

S hlediska §u 238 tr. . staci, bylo-li 0 navrzich rozhodnuto pfed
ukoncenim hlavniho preliceni.

V obnoveném fizeni nelze prezkocumavati predpoklady pravoplatného
nsneseni obnovovaciho (8§8y 355—259 ftr. f.).

»Neodolateiné donuceni« ve smyslu §u 2 pism. g) tr. zdk. jest tu
jen tehdy, byla-li nouze jedinou pchnutkou Cinu, jednal-li pachatel pod
dojmem pritomneho, bezprostfedné hroziciho nebezpeci, jemuz nelze
uniknouti jinak, nez spachanim Cinu a nepfivodil-li si sam stav nouze
viastnim trestnym zavinénim.

Pokud nezakiada obava pred pomstou v pfipadé nesplnéni rozkazu
illegalni macedonské organisace k vrazdé stav nouze a nepoloZeni do-
datkové otazky na stav §u 2 g) tr. zak. (§ 319 tr. f.) neni tu zmatkem
¢is. 6 Su 344 tr. 1.

Ne poruseni prfedpisu tfetiho odstavce, nybrZz jen poruSeni predpisu
¢tvrtého odstavce §u 359 tr. f. zaklada zmatek ve smyslu 8§u 344
éis. 12 tr. 1.

Byl-ti z divedu §u 50 tr. zak. uznan trest smrti (§ 136 tr. zak.) ne-
pripustnym, Ize uznati i na dozivotni Zalar.

(Rozh. ze dne 29, kvetna 1925, Zm 1 793/24.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tsmim licend
zmatecCni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Tabore
ze dne 27. tijna 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym zloCinem
vrazdy dkladné podle §§0 134, 135 ¢is. 1 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

davodu

Zmatek dle §u 344 ¢is. 4 tr. T. spatfuje stiznost v tom, ze pry proti
predpisu §u 170 ¢&is. 2 tr. ¥. vzat byl do pfisahy svédek Alexander O,
ackoliv sam ke konci svého vyslechu prohlasil, Ze byl odsouzen pfislus-
nym trestnim soudem v Bulharsku. Dle zminéného odstavee §§i 170,
247 odstavec Zruhy tr. f. nesmdéji byti pod neplatnosti vzati do prisahy
svedcei, ktefi odsouzeni jsou pro zloCin k trestu na svobod¢, jejz jest jim
jeSt¢ odpykati, a z protokolu o hlavnim pfeli¢eni vyplyva, ze svédek
Alexander O. na konci svého vyslechu k otazce obhdjcoveé udal, Ze byl
odsouzen soudem prvni stolice, nacez bude nasledovati soud okruzni.
Byt i pii té prileZitosti nebylo zjiSténo, pro jaky trestny ¢in odsouzeni
nastalo, zda se prece dle toho, co svédek sam udal, Ze jde o odsouzeni
ke 20 rokam zalafe pro zneuziti moci ufedni. Nez, necht jest wmu jak-
koli, zadnym zplisobem nelze z divodu toho odvozovati zmatek §u 344
¢ 4 tr. 1., kdyzt¢ odsouzeni svedkovo v dobé vzeti do prisahy soudu vii-
bece znamo nebylo a on tak¢ ze zadné strany na okolnost tu nebyl upo-
zornen. Nebot otazku ohledne prekazky svedecké pfisahy nutno posu-
zovati vzdy dle znalosti soudu v dob¢ vzeti svédka do prisahy a v dob¢
t¢ soud nemél priciny o pfipustnosti vzeti do prisahy z divodu c¢is. 2
§u 170 tr. . pochybovati. Proto nelze miti téz zieni k cokladim, obhaj-
cem dodatecné nejvySSimu soudu pfedlozenym. A byt i v pripad¢, zZe
tu skute¢n¢ byly predpoklady §u 170 ¢&is. 2 tr. 1., bylo na soudu, by
alespon, jakmile se¢ o tom za preliceni presveddcil, porotece na to upozoi-
nil a prohlasil prisahu svédkovu za neplatnou, zakon doty¢ncho klad-
ncho predpisu nema, a z toho, zZe se tak nestalo, zmatecnost rozsudku
odvozovati nelze. Ani zmatku &is. 5 §u 344 tr. . z toho diuvodu, Ze svédku
O-ovi nebyly pred jeho vyslechem dany pfipadné otazky, by bylo zji-
§téno, neni-li tu prekazky prisahy podle §u 170 ¢&is. 2 tr. f., kdeZto pry
u svedkit vyvodnich velmi podrobne¢ zjisStovana byla totoznost a vero-
hodnost (§ 3 tr. f.), tu neni, jezto chybi formalni predpoklady onoho
zmatecniho divodu — totiz navrh stézovateltiv a usneseni soudniho sbort.

Zmatek ¢is. 344 ¢is. 4 tr. f. pro poruSeni predpisu §u 170 ¢is. 7 tr. 1.,
z¢ totiz svédcei B-off a B-eff vzati byli do pfisahy, jakkoli pry jsou pa-
trny podstatn¢ rozpory mezi jich vypovedmi lofiskymi a letoSnimi, jez
zejmena vyslechem tlumoc¢nika a vySetifujiciho soudce mohly byti pro-
kazany, uplatinuje stiznost rovn¢z nepravem, prehlizejic, ze piekazko
prisahy podle §u 170 ¢&is. 7 tr. . brani jen dodain¢ assertorni piisaze
v piipravném fizeni, Cinic ji neplatnou, ne vSak promissorni pfisaze pfi
hfavnim preliceni (§ 247 druhy odstavec tr. 1.).

Rovn¢z neni tu onoho zmatku pro porusSeni predpisu §u 170 Cis. 0
tr. . vzetim svedkl priivodnich (O-ova, B-offa, B-eifa, C-ova, A-ova
do prisahy, jakkoli svédci ti, hlasice se k byvalé vladé Stamboliiskeho
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a Dascalova, jiz proto Ziji ve zjevném nepratelstvi s macedonskou orga-
nisaci, jejiz nastrojem pry obzalovany byl. Predpoklddat’ § 170 cis. €
tr. . trvalé, hluboce zakofenéné nepratelstvi, jez tu bylo jiz pred trest-
nym ¢inem a projevilo se nevrazivymi Ciny. O tom nemize vSak byti feci
jiz proto, ze zadny z on¢ch sveédkl obzalovaného pred ¢inem vitbec ne-
znal. Pouha vSeobecna nevraZivost z divodu politick¢ho stranictvi to-
lioto ¢ist¢ osobniho poméru §u 170 &is. 6 tr. f. pfirozen¢ nezaklada.

Nepravem dovolava se kone¢né stiznost téhoz zmatku poukazem na
to, ze pry nebyla obhdjci poskytnuta moznost, pofiditi si potfebny opis
protokolu o hlavnim pfeliCeni bezprostfedné po pfijeti pisemné¢ho vyho-
toveni rozsudku. Zmatek §u 344 ¢&is. 4 tr. f. vzhledem k pfedpisu §u 271
tr. . predpoklada, Ze o hlavnim preli¢eni nebyl potizen piedsedou a za-
pisovatelem podepsany protokol. Ze se tak nestalo, stiznost viibec ne-
tvrdi. Nez, 1 kdyby se vykladal onen pfedpis vzhledem k pfedpisu po-
sledniho odstavce téhoz §u tak Siroce, Ze zmate¢nost zaklada jiz, ne-
byl-li protokol dohotoven v dobé¢, kdy pocala bézeti Ihiita k provedeni
zmatecni stiznosti (vid. sb. 2859), ani tu neni ve spisech podkladu, ze
se tak nestalo. Kazdym zpusobem branil by vSak uplatiovani onoho
zmatku predpis pfedposledniho odstavee §u 344 tr. . Nebot stczovatel
sam v pisemné zmatecni stiznosti pripousti, ze mel k disposici podrobné
zapisky, kter¢ pro prvni 4 dny pteli¢eni, tedy az do skonceni pritvodniho
fizeni pofidil koncipient jeho obhajce. Za téchto okolnosti mohl by uplat-
novan byti onen zmatek jen tenkrate, kdyby se prokazalo, 7e tyto za-
pisky v nckterém zdvazném bod¢ se rozchazeji s doslovem ufedniho
protokolu, jenz pofizen byl s velkou presnosti dvéma zapisovateli za
predsedova dozoru. Ze vSak takovych zavaznych odchylek mezi jeho
zncnim a zapisky obhdjcova divérnika neni, vyplyva ziejmé z provedenti
zmatecni stiznosti, jez v pri¢in¢ vSech tvrzenych formalnich vad fizent
kryta jest dotyCnymi zaznamy uafedniho protokolu.

S hlediska zmatku podle §u 344 ¢is. 5 tr. f. vytyka stiznost prede-
vsim, ze nebylo rozhodnuto ihned, jak to kaze § 238 tr. ., o nckolika
navrzich st¢zovatelovych, zejména o navrhu na vyslech tlumoénika Dra
P-a, na pfecteni anonymniho listu na porotu, a na vysiech vySetiujiciho
soudce Dra K-cho. Nez jiz z porovnani predpisu §u 344 &is. 5 tr. i. vy-
plyva zrejme, ze zmatec¢nost fizeni ma v zapéti jen, kdyz soud za hlav-
niho preliceni o st¢zovatelove navrhu nerozhodl. S hlediska uplatiiova-
n¢ho zmatku nema proto vyznamu, ve kterém obdobi hlavniho preli-
¢eni rozhodnuti se stalo, jen kdyz pfed ukoncenim preliceni bylo roz-
hodnuto.  Z toho vyplyva té¢z nespravnost doslovného pojeti vyrazo
vihned« v §u 238 tr. f. zmatedni stiznosti. Obratem tim ma byti jen vy-
fcuceno, by hlavni pfeliéem’ k vali rozhodnuti o navrhu netrpclo pruta-
hem, ¢emuz ndsvchtl]L i dalSi dodatek, vyluCujici samostatny, dalsi jed-
nani stavici opravny prostfedek. Odklad rozhodnuti na pozdé¢jsi obdobi
hlavniho pfeliceni neodporuje proto ani predpisu §u 238 tr. f., jenZ
ostatn¢ sam o sob¢ nema sankce zmaicénosti, tim meén¢ miize vytykan
byti s uspéchem podle §u 344 &is. 5 tr.

Tyz zmatek ()(1V()7UJC zmatedni sh/nmt z usneseni soudniho sboru,
1imiz byly zamitnuty riizné navrhy obhajoby. Tak poukazuje stiznost ze-
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jména na navrh, by vynesen byl rozsudek osvobozujici podle §u 317
tr. ¥., protoze za pfipravného vySetfovani se zjistilo (mohlo zjistiti), Ze
divody, o které¢ byla opfena obnova trestniho fizeni a pfislusné skut-
kové okolnosti nebyly pry prokazany, takze dluzno miti za to, Ze jest
opétné stihani obZalovanc¢ho vylouCeno nasledkem prvniho osvobozuji-
ciho rozsudku poroty. Navrh ten pravem a ve shod¢ se zakonem za-
mitnut byl soudnim dvorem s odfivodnénim, Ze neni tu podminek §u 317
tr. ., jezto trestni Fizeni pravoplainc¢ bylo obnoveno, a fizeni na navrh
statniho zastupitelstvi spravné zavedeno. Trestni fad upravuje obnovu
trestniho fizeni zvlaste ve XX. hlave a rozliSuje zejména v §§ech 357
az 359 tr. f. zcela pfesné mezi fizenim obnovovacim (judicium rescin-
dens), jehoz ukolem jest, aby pravomoc vynesencho rozsudku byla od-
stran¢na, a fizenim obnovenym (judicium rescissorium), jehoz tkolem
jest, aby pfivodéno bylo nové, spravné rozhodnuti veéci (viz Lofflerovy
pozn. k rozh. Cis. 111 a 414 jeho sbirky). Rovn¢z upravuje zvlaste
v §u 357 tr. f. opravny postup proti usneseni soudu prvé stolice o na-
vrhu na obnovu trestniho fizeni, pfipoust¢je proti nému vylucné
(posl. odst.) stiznost na sborovy soud druhé stolice. Pravoplatnym usne-
senim, jimZz obnova byla povolena, odstranuje se na dobro ptvodni roz-
sudek, pokud usnesenim o obnov¢ byl dotCen (§ 358) a vic vstupuje
znovu do obdobi pfripravného vySetfovani. o ntmz plati predpisy X.
hlavy tr. ., a jez, neskoncilo-li zastavenim, vede k novému hlavinimu
preliCeni a vyneseni novcho rozsudku. Z toho vyplyva, ze soud, jemuz
rozhodovati jest v trestnim fizeni, pravoplatn¢ obnoveném, neni viibec
opravnén, piezkoumavati spravnost pravoplatn¢ho usneseni o obnove,
jehoz procesualni cinek nemuze ani doten byti tim, Ze snad ncktery
z predpokladii, na némz spocivalo, vysledky nového vysSetfovani a preli-
ceni byl vyvracen. Jeho ptisobnost omezena jest na to, by zkoumal vy-
sledky noveého hlavniho preliCeni v ramci §u 258 tr. 1. a odvodil z toho
disledky v dalsich §§ech XVII. hlavy oznacené, jako by Slo o pavodiii
hlavni pfeliceni. Proto byl by soud ptekroc¢il meze svého prava, kdyby
byl, jak toho dociliti cht¢la obhajoba svym navrhem, viibec se byl pou-
stel do hmotného prezkoumavani predpokladit pravoplatného usneseni
obnovovaciho s hlediska §u 355 tr. ., a tak¢ soud zruSovaci neni vibec
opravnén otazkou tou, at jiz s hlediska kterc¢hokoli divodu zmate€nosti
se zabyvati (stejn¢ rozh. vid. sb. 2391, 4019, 891, odchyIn¢ v. sb. 664,
Loffl. sh. 111). Doty&nou stiznost nutno oznaciti bezdivodnou.

Zmateni stiznost shledava poruSeni predpisu §u 319 tr. f. a proto
zmatek §u 344 ¢&is. 6 tr. . v tom, Ze nebyly dany porotcum dodatkové
otazky jednak na neodolatelné donuceni, jednak na pominuti stihatel-
nosti trestn¢ho Cinu proto, ze nebyly dokazany okolnosti, tvrzené v usne-
seni 0 obnove, a opétnym provadénim preli¢eni poruSena zasada »ne bis
i idem«. Ve sméru posléze uvedeném staci poukazati na to, Ze predpis
Su 319 tr. f. vyslovné jako predmét otazky dodatkevé vylucuje pripady
§u 317 tr. f. Ze vSak tu o takovy piipad jde, pfipustila sama zmate¢ni
stiznost, vytykajic, ovSem nepravem, jako zmatek §u 344 cis. 5 tr. T,
z¢ nebylo vyhoveéno navrhu obhajoby na vyneseni rozsudku podle §u 317
tr. I pro poruseni téze zasady. Ve smcru prvuvedeném slusi vsak ozna-
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Citi zmatecni stiznost rovnez bezdivodnou. Soud odiivodiuje své usne-
seni, jimz odepfena otazka na neodolateln¢ donuceni, poukazem na to,
ze¢ ze samého hajeni se obzalovan¢ho nevychazi na jevo, ze se k ¢inu od-
hodlal pod dojmem hrozictho mu nebezpeci, ant sam na dan¢ otazky
prohlasil, ze by to byl povazoval za potupu, by z organisace vystoupil,
a nemohl tak uc¢initi ani ze stanovisek nacionalnich. Soud dovozuje
z toho, ze si byl obzalovany jiZ tehdy hroziciho mu pry nebezpeci jasné
vedom, nehledic k tomu, Ze bylo v jeho moci, by zde, v cizin¢, od Cinu
upustil, procez nema soud za to, Ze hrozici mu nebezpeci bylo jedinym
motivem- ¢inu. Mimo to soud, konaje svou povinnost, zkoumati pravni
zavaznost prednesenych tvrzeni, neshledal v souhrnu okolnosti, privod-
nim fizenim zjpsténych, 7e jest tu takova mira konkretnich skutecnosti,
ez by ve smyslu §u 2 pism. g) tr. zak. zakladaly okolnost, trestnost
vylucujici. K otazce, zda poruSen byl odepfenim otazky predpis §u 319
tr. . a tim opod%twtnén zmatek §u 344 c¢is. 6 tr. f., budiz podotknuto
toto: Dle §u 319 tr. . je ovSem povinnosti soudu, dati otazku dodatko-
vou, byly-li tvrzeny skutecnosti nebo stav, jez by, piedpokladaje prav-
divost tvrzeni, trestnost vylucovaly nebo rudily. Skute¢nosti takovou
byvlo by podle §u 2 pism. g) tr. zak. ovSem take neodolateln¢ donucenti
(stav nouzc). Z piedpisu § \u 319 tr. f. a z celé zakonn¢ upravy instituce
soudu porotnich vyplyva, ze o tom, zda tvrzena skutecnost odpovida
pravde, ¢ili nic, nerozhoduje soudni sbor porotni pti tvaze, zda dodat-
kova otazka ma byti dana, Cili nic, nybrZz Ze feSeni t¢to otazky nalezi
vyhradn¢ do oboru, vyhrazen¢ho porotcum. Za to v8ak zkoumati jest jen
soudnimu sboru, zda tvrzena skutecnost odpovida oné zakonn¢ skutkové
povaze, s niz zakon poji uc¢inek trestnost vylucujici nebo ruSici. Jen
v kladn¢m pripad¢ jest soud povinen, ale t¢z jen v tomto pfipadé oprav-
nén, aby dal porotctim onu otazku, a jen za toho predpokladu mze miti
opomenuti dodatkoveé otazky v zapcti zmatecnost rozsudku.

Nejen ze obzalovany ve svém hajeni naznacoval, nybrz i fada svédku
vyvodnich s vétsi nebo mensi urcitosti potvrdila, Ze {ajnda organisace
macedonska podle piisnych svych stanov uklada urcitym svym Cle-
nam, by provedii rozsudky smrti, organisaci nad domnclymi jejiini
skiudcei vynesen¢, a ze vysila zdroven jin¢ Cleny za ucelem kontroly, ktefi
by nevahali kontrolované¢ho po pripad¢ i usmrtiti, kdyby prevzatého
ttkolu nevykonal. Tim oviem napovédeéna byla moznost situace, ktera
vyzadovala alespon zkoumani s hlediska zakonnych predpokladua ne-
odolateln¢ho donucent podle §u 2 pism. ¢) tr. zak., jakmile §lo o to,
ma-li byti otazka ve smcru tohoto trestnost vylucujiciho diavodu s hle-
diska §u 319 tr. f. dana, Cili nic. Nez soud pravem doScel k vysledku, ze
peni podle §u 319 tr. . povinen, dati porotcum onu otazku, ba ze by
pochybil, kdyby se pro navrzenou otazku rozhodl. Platny trestni zakon
nedefinuje sice pojem neodolatelného donuceni, ale z porovnani s pied-
pisem o nutn¢ obran¢, s nim v §u 2 pism. ¢) tr. zak. rovnocenné spoje-
nym, a z oznaceni »donuceni neodolateln¢« vyplyva a na tom nazorv
ustalila se judikatura i nauka, Ze o trestnost vyluCujicim, sprz’wnéji
trestny ¢in omlouvajicim nc()dolatdnun donuceni (stavu nouze) miu-
viti Ize (nehlede k piipadam pouziti vis absoluta) jen tehdy, byla-li sku-
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te¢n¢ nouze a) jedinou pohnutkou kspachaaf zlo¢inu, b) jed-
nal-li pachatel pod dojmem p fitomnc¢ho, bezprostiedne¢
hroziho nebezpedci c) ]Ll]]ll/ nelze jinak, nez spa-
chanim zloCinu uniknouti. Rovnéz omluvili mize spachéni
zioCinu jen stav nouze, d) jejz pachatel viastnim trestnym za-
vinenim nepftivodil. (Srov. Lamasch, Grundriss, str. 42, Fin-
oer, Strafrecht L. str. 649 nasl., zejména vSak Ruber v Ger., Ztg. 1902,
¢. 42-—45; viz téz § 5 zakona na ochranu podmof%kych lan telegralnich,
pak § 167 obecncho piedpisu proti zavieceni moru po mofti z 13. pro-
since 1851, C¢is. 41 1. zak. z roku 1852, jenz oznacuje za okolnost, trest-
nost poruseni kontumace vylucujici, kdyz stal se styk s osobami volnymi
z nezbytn¢ nutnosti v okamzitém, naléhavém nebez-
peci). Vprojednavaném piipadc chybcly vSak i dle vysledkit porotniho
preli¢eni, i pfi sebe liberaln¢jSim vykladu pojmu »tvrzeni« v §u 319 tr. f.
stézejni predpoklady neodolateln¢ho donuceni, jak vySe byly nazna-
C'my Pravem poukazal jiz soud porotni na vlastni udani obzalovaného,
ze by to byl povazoval za potupu, by z organisace vystoupil, a Ze ne-
mohl tak uciniti take ze stanovisek nacionalnich, Tim pfipustil sim ob-
zalovany, ze obava pred pomstou organisace, hrozici mu v pripad¢ ne-
splnéni prevzatc¢ho takolu, nebyla mu jedinou pohnutkou k spachani
vrazdy, nybrz Ze rozhodovaly u nc¢ho, ne-li jedin¢, tedy alespon spolu
stanoviska nacionalni a obava pfed potupou v oc¢ich jeho druhii v orga-
nisaci. Ani obzalovany sam, ani kdokoli ze svédkil, obhajobou vedenych,
netvrdili, Ze obzalovanému ncl)czpcéi na n¢z poukazovali, hrozilo oka-
mzit¢ a bezprostiedn¢, ba Ze se bylo obzalovantmu obavati na mistc¢
samém pomsty jeho druhtt pro nesplnéni rozkazu. Slo jen o obavu pied
budoucim, co do Casu naprosto predem neurcityin nebezpecim, jehoz
tvrzeni nebylo jiz proto tvrzenim stavu nouze, skutek obzalovan¢ho po-
dle §u 2 pism. g) tr. zak. mnlonvajiciho Obzaiovany byl na cizi pudg,
daleko ()d sidla organisace, a nebylo jiz proto mimo obor moZnosti, by
se v §irém svete prLd svymi v dob¢ provedeni vrazdy jist¢ nepiitomnynn
pripadnymi pronasledovateli skryl, neb alespon uzil pln¢ oncch pro-
stfedkt ochrannych, jez cizi stat, vladnouci rozsahlym policejnim apa-
ratem, maze poskytnouti. Ze ostatn¢ provedeni vrazdy nebylo ani podle
subjektivniho pfesvédéeni obzalovan¢ho jedinym prostiedkem, by hro-
zicimu pry nebezpec¢i usmrceni cizi rukou unikl, napovedel rovnéz ob-
7alovany sam, udav, Ze byl pfesveéddéen, ze sam za vrazdu na D-ovi spa-
chanou bude na mist¢, at jiz priivod¢imi zavrazdeéncho, at jiz rozhof-
Cenym obecenstvem, usmrcen. Dle vlastniho jeho presvédceni nehrozilo
mu v pfipad¢é provedeni vrazdy menSi nebezpeci, nez jak¢ho pry bylo
se mu obavati v pripade, ze by vrazdu nebyl provedl, naopak bylo do-
mnélé nebezpeci v pripade prvém blizsi a naléhavéjsi. Konedn¢ ani ob-
zalovany sam, aniz kdo ze slySenych svédkii nepotvrdil, Ze oranisace
macedonska nutila nckoho k pfistoupeni a podrobeni se jejim prisnym
stanovam. Vstup do organisace, jeji acel a stanovy byly mu alespon
v jejich vScobecnosti znamy; vedél, ze jde o illegdlni, revolucni organi-
saci, kde miize byti postaven a bude postaven pred ukoly, pricici se
platnym {restnim zakontim. Kdyz pfes to k organisaci pfistoupil, jest
Trestnf rozhodnut! VII 20°
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v tom spatiovati trestn¢ zavinéni onoho stavu nouze, do nc¢hoz se do-
brovoln¢ vydal, a jehoz se jiZ proto podle §u 2 pism. g) tr. zak. na svou
omluvu nemuze s aspéchem dovolavati. VSechny tyto avahy ptimo vylu-
Covaly obhajobou pohreSovanou dodatkovou otazku, ponévadz stav jim
a vyvodnimi svédky tvrzeny vibec neodpovidal pojmu neodolatelného
donuceni a byl by se porotni soud proptjc¢il jen k tomu, by porotce
ohledne vyznamu pravaniho pojmu neodolateln¢ho donuceni sam uvadél
v omyl, kdyby jim byl mozZnost tohoto stavu zvlastni dodatkovou otaz-
kou napovedel. Porotei meli na vili, by svému opaénému piesvédéent
po piipad¢ dali projev zapornou odpovédi na otazku -hlavni, na kte-
rouzto okolnost mela obhajoba pfilezitost ve svych vyvodech poukazati.
Tim, Ze nebyla dana zvlastni otazka, nebyl vSak zakon v predpisu §u 31¢
tr. I. poruSen, naopak bylo jeho predpistim odepienim otazky vyhoveénc.
Jak muze dospeti zmatednf stiznost k zaveru, ze nepoloZenim otazky ne-
odolateln¢ho donuceni piekroCena byla t¢Zz obzaloba (§ 344 Cis. 7 tr.
f.) a Ze dodatkova otazka jevila se i nutnou s hlediska §u 322 tr. i, jest
piimo nesrozumitelno a maze spocivati jen na mylném pojeti doty&nych
zakonnych predpisti.

Hmotncpravni zmatek §u 344 cis. 12 tr. f. spatfuje zmatecni stiznost
v tom, ze pry odsouzenim obzalovan¢ho k trestu té¢zkého, zostfencho Za-
late na 20 let prekrocena byla hranice zdkonné trestni sazby se zfetelem
na priznan¢, u obzalovancho se vyskytujici polehcujici okolnosti, a po-
ruSen predpis §u 359 odstavec tieti tr. ¥. Stiznost, vychazejic z predpisu
Su 50 tr. zak., podie n¢hoz nejen trest smrti, nybrz ani trest dozivotnihe
zalare nesmi byti zostien, jest toho nazoru, Ze nasledkem toho neméla
byti vzata za podklad vymcieni trestu v daném pripadé sazba dozivot-
niho, nybrz doCasncho, tedy nejvySe 20let¢ho tezkeho Zaldfe a ze proto
soud, kdyz pfes jiz vytrpény trest vézeni v trvani 48 hodin pro soublzny
prestupek Su 36 zbroj. pat. z prvého rozsudku odsoudil obzalovaného
k 20letemu tezkemu zalaii, piekrocil meze trestni sazby, zejména kdyz
pres prevahu okolnosti polehcCujicich a citovani §u 338 tr. f. vymciil
trest v onejvyssim rozsahu docasncého trestu na svobodé. Predev§im bu-
diz poukazano k tomu, Zc nikoli poruseni predpisu tietiho odstavee
§u 359 ftr. f., jehoZ se stiznost dovolava, nybrz jen poruSeni piedpisu
Ctvrtého odstavee §u 359 tr. 1. zaklada zmatek §u 344 c¢is. 12 tr. f., 7Z¢
otazka, jak dalece bylo dbano okolnosti polehCujicich pfi vymcfe trestu
na podklad¢ zakonné trestni sazby, nebyla by predmmctem zmatecni stiz-
nosti, nybrz toliko odvolani, poncvadz jest pfedmctem volné tvahy
soudu v jednotlivém pripade. Vytka prekroCeni zakonn¢ trestni sazby
jest viak ziejm¢ bezdiivodna. jde o zloc¢in vrazdy, na ktery jest v §u 136
tr. zak. jako trest absolutni trest smrti. Byl-li trest ten z divodu §u 50
tr. zak. (at jiz pravem nebo nepravem) uznan v tomto piipad¢ nepfi-
pustnym, nebylo zavady, by porotni soud na jcho mist¢ ncuznal na dozi-
votni zalar, jakkoli obzalovany prvym rozsudkem byl odsouzen k vié-
zeni na 48 hodin, kteryzto trest ostatn¢ nebyl vykonan, prohlasen byv
vySetfovaci vazhou za odpykany. Nebot nenf odsouzeni to ziejme zostie-
nim vibec, kdyzté odsouzenec, ktery propadl trestu jiz v ¢ase spachani
hrdelného deliktu, coz plati stejnou mcrou i o trestu doZivotniho zalafe,
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na misto trestu smrti po pripad¢ nastupujicim, neni nijak hiife postaven,
to ani tehdy, kdyby v mezidobi nepatrny trest vézeni i skutecn¢ byl vy-
trpél. Tim méné miize sc cititi odsouzeny stizenym, kdyz soud vzhle-
dem k prevainym okolnostem polehcujicim za jist¢ vydatného pouziti
Ju 338 tr. f. seSel s trestem za zloZin vrazdy az na 20 rokt tézkého za-
lafe, pontvadz nejde tu o trest doCasného zalare zakonem %:un\'/m ulo-
/ony, nybrz o trest, nastupupcn na misto zakonnc¢ho trestu smrti. Pred-
pisu §u 359 odstavec treti tr. f. Setfeno bylo co nejucinngji p1avc tim,

ze nebylo uznano na trest smrti, na n¢jz by jinak rozsudek byl musil vy-
zniti.

Cis. 2000.

Protipravni pachatelova drzba (§ 171 tr. zdk.) konc¢i jeho odsouze-
mim pro kradez; odstranil-li znovu véc, kterd byla predmétem prvého
odsuzujiciho rozsudku, dopustil se nové kradeze.

V pouhé ochoté k nahradeé Skody nebo v pouhém pachatelové svo-
leni, odcizenou véc si odebrati, nelze spatfovati skuteé¢nou nahradu
Skody podle §u 187 tr. zak.

(Rozh. ze dne 29. kveétna 1925, Zm 1 209/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Plzni
ze dne 9. tnora 1925, jimz byl steézovatel uznan vinnym zloc¢inem kra-
deze podle §§0 171, 176 1. a) tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duvodi:

S hlediska divodu zmate€nosti ¢is. 5 §u 281 tr. . vytyka zmatelni
stiznost rozsudku netplnost, nejasnost a nedostatek davodii proto, Ze
se nezabyva otazkou, zda smrkova klada, jiz obzalovany v druh¢ polo-
vin¢ roku 1924 odejmul Josefu H-ovi, byla v drzeni tohoto a zda ji tudiz
mohl odejmouti z jeho drzeni. Vychazit pry ze spisit krajsk¢ho soudu
v Plzni, dle nichz byl obzalovany rozsudkem ze dne 12. ¢ervence 1924
pravoplatné odsouzen pro kradez téze smrkové kl;’uly v dobé od 20.
dubna 1924 do 8. kvétna 1924, a i z nyn¢jsich spisu, tykajicich se opétnc
kradceze teze klady, ze od t¢ doby, kdy obzalovany v kvetnu 1924 kladu
H-ovu popotahl ku svému viastnimu dfivi, kde hvl1 zabavena a na mi-
ste ponechana, klada ta zustala zabavena a zustala po zabaveni lezeti
dale v lese u viastniho dfivi obzalovan¢ho az do doby, kdy se dle udani
Josela H-a po druh¢ jemu ztratila. Dle stavu spisit pry klada ta H-ovi
do jeho drzeni vitbec odevzdana nebyla, on si ji tak¢ sam neodvezl 2
kdyz ji chtcl pak odveézti, shledal, Ze jiz na mist¢ nebyla. Stiznost jeut
bezdivodna. Nalézaci soud zust’u]o vyslovne  (zejména vyrok), Zzc
smrkova klada byla v drzeni Josefa H-a, Ze obzalovany mu ji z drzeni
bez jeho privoleni odejmul, a dochazi zjiSténi to sveého pin¢ho opod-
statneni v prokazaném skutkovém déjic Prvou kradezi prerusil sice ob-
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