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128 cit. zak. ¢l XXII : 1886 odoprel schvalenie usnesenia obecného

zastupitelstva stran mimoriadného vydavku obcou zamyslaného, ¢im
zasiahnul do samospravy obecnej. Vo smysle posl. véty cit. § 126 proti
odopreniu schvalenia vydavku obceu, ma iba tato sama pravo sa odvo-
lat, nie ale jednotlivd osoba, trebas by zasahom dohliadacej vrchnosti
bola poskodena. ;

Kedze ale st-lka nie je povolana k tomu, aby hajila domnelé poru-
Senie samospravy obecnej, nemo6ze dosledkem toho nastupovat ani
" staznostou k tomuto stidu lebo zasahom dohlédaceho tiradu nebolo po-
rueno jej pravo, le¢ pravo obce.

I bola staznost i po te]to stranke zamietnutd ako nepripustna (arg.
§ 2 zak. o ss).

Pokial staznost tvrdi, ze zruSenim usnesenia obecného zastupltel-
stva bolo poruSené pravo st-1€ino — treba v prvej rade uvazit, ze z
otazného usnesenia obecného zastupitelstva, ktorym jej priznané boly
ist¢ hmotné vyhody zo strany obce — mohla st-lka nadobudnif prav
iba v tom padu, ked by doty&né usnesenie bolo sa stalo pravos
platnym. Vzhladom k' tomu v8ak, Ze usneseniu obecného zastupi-
telstva bolo k zakroCeniu vediuceho notara obce schvalenie odoprené —
nestalo sa usnesenie ono pravoplatnym — st-lka nenadobudnula z neho
niziadnych prav, a je tedy tvrzenie staZnosti, Ze zruSenim usnesenia
obecného zastupitelstva bolo zasiahnuto do ]epch subjektivnych prav,
neopodstatnené.

I bola preto staznost zamletnuta po te]to stranke ako neopodstat-
nend, aniz by nss mal prilezitost zaoberat sa dal§imi namietkami staz-
nosti a menovite namietkou, ¢i vyziva st-lky napadnutym vyrokom je
ohroZena. ;

C. 4169.

Domovské pravo (Slovensko): I. Predpis § 2 zak. z 5.
decembra 1896 ¢. 222 r. z. plati aj na Slovensku. — II. Dobu, ktoru
vdova po cas trvani manzZelstva ztravila v obci pobytu manzelova treba
zapoditat' do desat'recnej lehoty dla § 2 cit. zak.

(Nalez zo dna 29. novembra 1924 ¢. 20.996).

'V ec: Mesto Rimavska Sobota proti Zupnému uradu vo Zvolem
stran domovského prava Rozalie F.

Vyrok: StfaZznostzamietdsaakoneopodstatnena.

Do6vody: Zupny tirad vo Zvolene rozhodnutim z 1. augusta 1923
vo sporu vzniklom medzi dvema obcami ohladne prislu§nosti domovskej
Rozalie F. rod. B. (§ 18 zak. ¢l. XXII : 1886) ustalil domovské pravo
tejto do Rimavskej Soboty, lebo uradne sa ustalilo, Ze od r. 1899 stéle
a dobrovoiné bydli v Rim. Sobote a dla zasadného stanoviska nss-u ta
doba, ktori manzelka v stave manzelskom pri boku manzela do zanik-
nutia manzelstva stravi, za dobrovolny a za taky pobyt sa povazuje,
ktory sa pripo€ita do desat’roéne] lehoty v tom pade, jestli vdova samo-
statne a vniatenym prijatim chce si domovské pravo nadobudnut v v tej
obci, v ktorej sa do zaniknutia sfiatku so svojim manzelom zdrzovala;
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zaroven bola obec Rim. Sobota vyzvana, aby predlozila ex offo vysta-
veny domovsky list. :

O staznosti, napadajicej toto rozhodnutie, uvazoval nss takto:

Ako zo spisov administrativnych a sudu predostretych patrno, Zije
Rozalie F. od r. 1899 v Rim. Sobote, kam se vydala za Jana F.; manZzel
jeji zomrel v r. 1914, aniz si bol nadobudnul domovského prava v Rim.
Sobote.

Okresny trad v R. S. vo smysle Su 18 zak. &l.- XXII : 1886 ustalil
domovské pravo Rozalie F. v Rim. Sobote v zaklade § 10 zak. €. XXII :
1886 — k odvolaniu stazujiceho si mesta bolo vydané vySe uvedené °
rozhodnutie, ktoré staznost napada uplatnu]uc ze v zaklade § 10 zak.
&l XXII : 1886 nenadobudnula Rozalie F. ani jeji manzel Jan F. domov-
ského pra\/a v obci, kedze nepnsplevall k tarchom obce, ale nenado- .
budnula pravo domovské ani Rozalie F. dl'a § 2 nov. zék. & 222 : 1896
nebo od r. 1914, kedy ovdovela, neuplynula do doby rozhodnutia obce
edte 10 ro¢na lehota pobytu vyzadovaného cit. §om 2.

Pokial ide o staznostou uplatiiované ndmietky ohladne § 10 zik.
&l. XXII : 1886, st namietky ony neprnpustne lebo nss prezkumava iba
vyrok poslednej adm. stolice a Zupny tirad neustalil domovskou prislus-
nost’ Rozalie F. v zaklade cit. § 10.

Zbyva nss-u zaoberat sa iba jedinou namietkou staznosti, t. . ze

doba v manzelstvi strdvend nemé sa zapocitati vdove do desatroéneho
pobytu vyZzadovaného §om 2 zik. & 222/1896.
" Dra § 2 zak. z 5. decembra 1896 & 222 r. z. — ktory platl dra § 13-
tst. zak. z 9. aprila 1920 & 236 Sb. aj na Slovensku — neméZe byt od
obce pobytu odoprené prijatie do svizku domovského tomu ob&anu
Statnému, ktori po dosazenej svépravnosti po desat rokov dobrovolne
a nepretrzite v obci sa zdrzoval. Druhy odst. cit. § 2. stanovi, Ze ked
doty&na osoba poc&ala sa zdrZovati za okolnosti, které vyluéu]u pobyt
dobrovolny, desafrofnd lehota po¢ind beZat iba diiom, ktorého tieto
okolnosti prestaly.

Staznost priznava, Ze nepretrZity desatroCny pobyt na strane Roza-
lie F. bol, ale uplatiiuje iba namietku, opierajiicu sa o cit. 2. odst. § 2,
7e pobyt Rozalie F. do smrti manzela jejho, t. j. do r. 1914 nebol
dobrovolny, kedZe byvala s muzom spoleéne a od smrti manzela
eSte desat’roény pobyt do doby rozhodnutia, t. j. do r. 1923 nebol do-
vr§eny.

Nss nesdieli tento nahlad staznosti. Je pravda ie manzelka ]e po-
vinna sledovati manzela do miesta jeho pobytu a Ze toto je zaroven mie-
stom pobytu manzelky, pokial trva svizok manzelsky. To znamen4 ale
iba tolko, ze manzelka po &as trvania manzelského svizku nemdze sa-
mostatne nadobudnuf domovskt prislusnost, neznamena vSak, Ze by
pobyt jej v obci, kde byva manzel tejze, bol nedobrovolny vo smysle
cit. 2 odst. § 2. Volba bydliska manZelom ]e iba motivom pre rozhod-
nutie manzelky, byvat v tejze obci a nemdze sa jej odopriet, aby pod-
mienky nabytia domovskej prisluSnosti posiidené boly v zdklade osob-
nych pomeiov jejich. KedZe ale pobyt manzelky v obci, kde byvala za
trvania svizku manzelskéro s manzelom, treba pova20vat’ za dobro-
volny — je namietka staznosti, tvrdiaca opak, neopodstatnena a bola
preto staznost zamietnuta.



