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Cis. 1632.

Tim, Ze nalézaci soud pojal v rozsudku v okruh skutkovych zjiténi
a z nich odvozenych avah skutecnosti, jeZ p¥i hlavnim prelieni se vii-
bec nevyskytly, a pouzil jich k odiivodnéni vyroku o skute¢nostech r o z-
hodnych, mizZe byti zaloZena zmatecnost nedostatku dfivodii die
§u 281 ¢&is. 5 tr. f.

(Rozh. ze dne 13. kvetna 1924, Zm 11 104,/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku krajského jakozto na-
lézaciho soudu v Olomouci ze dne 1. fijna 1923, jimZ byla stéZovatelka
uznana vinnou zlo¢inem kradeZe podle §§0 171, 173, 176 II. ¢) tr. zak.,
mimo jiné z téchto

diivodi:

Zmatecni stiznosti, uplatnujici davody zmatecnosti podle §u 281
¢is. 3 a 5 tr. . nelze priznati uspéchu. Diivod prvy shledava stiznost
v tom, Ze rozsudek dovolava se sveédeckych vypovédi otce obZalované
a jejich bratfi, ac tito pfi hlavnim pfrelic¢eni odepieli vypovidati, pouzi-
vie dobrodini §u 152 fr. 1., a pfes to, Ze protokoly téchto osob, sepsané
za vyhledavani, nebyly pfi hiavnim pfeli¢eni Cteny. JiZz z tohoto vyvodu
jest zfejmo, ze nebyl pfi hlavnim pteliceni poruSen pfedpis §u 152 tr.
f. a ze tudiz zmatedni stiznost patrne jen omylem dovolava se zmatec-
nosti die ¢is. 3 §u 281 tr. i., ve skuteCnosti vSak ma na mysli zmatec-
nost dle ¢is. 5 téhoz §u, chtejic vytknouti nikoliv snad vadu fizeni ve
smyslu §u 281 ¢is. 3 tr. i., nybrZ vadu, nastavsi teprve v rozsudku a
to tim, Ze nalézaci soud v nem v okruh skutkovych zjisttni a z nich od-
vozenych tivah pojal skute¢nosti, kteréZ pfi hlavnim pfeliceni se vibec
nevyskytly, a pouziv jich k odfivodnéni vyroku o skutecnostech rozhod-
nych, piivodil tim naprosty nedostatek divodu pro tento vyrok. Dluzno
piisvedciti stiznosti, Ze soud nalézaci skute¢n¢ pochybil, kdyz k odiivod-
néni svého presvédceni o vine obzalovan¢ pouzil také vypovedi otce a
jejich bratfi a ze dokonce octnul se i v rozporu se spisy, kdyz prohlasil,
7e tito v difvejsim fizeni dosvedEili okolnosti, v rozsudku uvedene,
kdyzté ze spisii zfejmo, Ze i za vyhledavani byli slySeni jako obvinéni.
Pies to viak nelze v této vadt shledavati zmatecnost ani dle ¢&is. 5
Su 281 tr. i. a to proto, ze skutkovou okolnost, kterouz rozsudek z je-
jich vypovidi vyvodil, nelze povazovati za rozhodnou. Rozsudek totiz
odiivodiiuje pfesvédeeni soudu nalézaciho, Ze obzalovana pradlo s vo-
jenskymi znackami odcizila v zaloZni nemocnici, celou fadou jinych
skute¢nosti, totiz Ze véci tyto podle znacek zcela nepochybné z této ne-
mocnice pochazi, ze obzalovand v téze nemocnici byla zaméstnana jako
ogetfovatelka a méla k nim piistup, Ze véci ty byly pfi domovni pro-
hlidce u rodi¢t obZalované za piitomnosti obZalované nalezeny v kufru
a Ze obzalovana oznalila je Cetnikovi vyhradné za sviij majetek, pro-
hlasivsi, Ze si je obstarala na vybavu. Skute¢nost, Ze otec a bratfi ob-
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zalovan¢, a¢ se pti hlavnim preliceni vzdali svédectvi, v dfivejsim fi-
zeni dosvedcili, ze véei v kufru nalezené¢ jsou vlastnictvim obzalované,
uvadi rozsudek jen ku odiivodneni presvedceni nalézaciho soudu, ze
nezasluhuje viry pozd¢jsi tvrzeni obzalované, ze jeji doznani, jez uci-
nila Cetnikovi, nebylo spravnym a Ze je uCinila jen v rozespalosti a ve
snaze, Cetnika se zbaviti. Jezto v8ak rozsudek 1 toto presvedceni odi-
vodnil dale je§te skuteCnosti, Z¢ obzalovana své udaje o puvodu techto
veci za fizeni trestniho opctneé pozmenila, jakoz i vyslovnym poukazem
na skuteCnost, Ze pfece véci, o n¢z jde, prave obzalovana mela prilezi-
tost si prisvojiti, jsouc v nemocnici zamcestnana, jest ziejmo, ze skutec-
nost, z vypovedi otce a bratfi obzalované vyvozend, méla pro nalézaci
soud vyznam zcela podruzny a nebyla tudiz ani jim pro posouzeni veéci
za podstatnou povazovana.

Cis. 1633.

Zamitnuti ndvrhi obhajoby neni zmatkem c¢is. 4 §u 281 tr. f., nemo-
hlo-li zamitnuti jich acinkovati na kone¢né rozhodnuti ve sméru obza-
fovanému Skodlivém (§ 281 tr. f.).

Zakon (§ 2 pism. @) tr. zak.) neZada, by se napadena osoba bez-
pravnému ttoku vyhnula atékem. Cest a nedotknutelnost (na rozdil od
neporuSenosti) téla lidského nenalezi ku chranénym pravnim statkim.

K obrané neopraviiuji atoky, vyCerpavajici se v pouhém zlém na-
kladani,

(Rozh. ze dne 14. kvetna 1924, Zim | 203/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmatecni stiznosti obzalované¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chebu
ze dne 11. tnora 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem t¢z-
kého poskozeni na téle, mimo jin¢ z téchto

duvodi:

Zmate&ni stiznost uplatiuje zmatky ¢is. 4, ¢is. 9 —— presncji ¢is. 9
pism. a), — Cis. 10 §u 281 tr. f., jest vSak ve vSech smérech bezduvod-
nou. Pfi hlavnim pfelieni hajil se sttzovatel tim, Ze udefil H-a holi na
levé rameno, protoZe na n¢j samc¢ho H. atocil; H. chytil ho pry jednou
rukou za kabat, drZel ho, vyhrozoval mu slovy: »Co chce§, hoSiku, dnes
se spolu vypofadamex, strkal ho neustale rukou, jiz ho drzel, pozpatkuy
druhou rukou ni¢eho nedélal, konecné se pry stézovateli podarilo, od-
trhnouti se od H-a, sté¢Zovatel chytil hiil, H. Sel znovu proti nému, chytil
ho znova tymZ zpisobem, jako poprvé, a strkal jim napofad pozpatku,
k obran¢ udefil pry stéZovatel konetné H-a dvakrate na levé rameno,
pak pry utekl, jeZto se vSichni man vrhli. Dle rozhodovacich ditvodii
béfe nalézaci soud zodpovidani se obzalovaného za podklad tvah, zda
jednal obzalovany v nutné obrané. Pfiznivéjsi pro stéZovatele podklad
téchto tivah nebyl by byval zjednan ani, kdyby svédci obhédjcem na-



