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Cis. 7085.

Smlouva, jiZz se kdo zavazal plniti treti osobé za to, Ze se piijemce
slibu vzdal dédickych prav, nevyZaduje formy notafského spisu.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1927, Rv 11 247 /27.)

Zalob¢, jiz domahal se zalobce na zalované, by byla uznana povin-
nou dodrzeti smlouvu, jiZ ujednala s FrantiSkem S-em a odevzdati Za-
lobci do vlastnictvi louku a za tim ucelem podepsati Zalobei vkladni li-
stinu, oba niz8§i soudy vyhovely, odvolaci soud z téchto
diivoda: Zalobce nedovozuje narok ze smlouvy Zalobce se Zalova-
nou, kterazto smlouva by ovSem darovanim byla, nybrZ ze smlouvy Za-
lovan¢ s FrantiSkem S-em, ktera darovanim neni, protoze plnéni Zzalobci
bylo tplatou za to, ze se FrantiSek S. vzdal dalsich narokit na dédictvi
po rodicich a darovani, o néZ by se tu mohlo jednati mezi Frantiskem
S-em a zalobcem, nevyZaduje formy notafského spisu, pokud smlouva
mezi slibujicim a pfijemcem slibu, Zalovanou a FrantiSkem S-em neni
darovaci slib bez skute¢ného odevzdani.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Mylnym je nazor dovolatel€in, Ze jeji ujednani s Frantiskem S-em vy-
zadovalo formy notafského spisu, protoZze pry jde o tak zvanou smisenou
smlouvu ve prospéch tietiho. Dovolatelce by bylo pfisvédciti, kdyby sku-
tecné Slo o smiSenou smiouvu ve prospéch tretiho, jejimz ditvodem by
byl pfikaz k darovani, takze by tu byl dvoji ditvod zavazku slibujiciho,
slibujici by totiz plnil jednak z pfikazu, jednak proto, by sam ucinil da-
rovani. Nez o takovy pfipad ve sporu nejde. Zcela spravn¢ uznal odvo-
laci soud, Ze Zalobce odvozuje Zalobni narok ze smlouvy Zalovan¢ s Fran-
tiSkem S-em, kterd darovanim neni, protoze plnéni zalobci bylo tplatou
za to, ze se FrantiSek S. vzdal dal$ich naroki na dédictvi po rodicich.
Pro dovolatel¢in pravni nazor, ze duvodem smlouvy ve prospeéch Zalob-
ciiv byl pfikaz FrantiSka S-a k darovani, neni ve skutkovych zjisténich
niz§ich soudir podkladu. Plati proto tyz diivod, jenz vedl smluvni strany
— FrantiSka S-a a Zalovanou — k ujednani, t¢Z pro zZalobce, jakoby sam
byl na ném zacastnén. Nema tudiz plnéni dovolatel¢ino zalobci za pravni
ditvod darovani, nybrz tplatu za to, Ze se FrantiSek S. vzdal dalSich na-
rokii na dcdictvi po rodic¢ich, a nevyzaduje proto ani formy notafského
spisu (srv. rozh. ¢is. 5646 sb. n. s., tam udané prameny a mimo to Jar.
Sedlacka Obligacni pravo, obecnd nauka z r. 1925 str. 131 ¢. 304).

Cis. 7086.
Bylo-li vlastnictvi k nemovitosti omezeno smlouvou v ten zpiisob,

7e jest vlastnik povinen odevzdati nabytou nemovitost tfeti osobé do
vlastnictvi, které ji, kdyby ji je vlastnik nepostoupil za sveého zivobyti,



