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pravniho konsensu kovarny a zasahu do prav cit. konsensem Zivn. ufadu
nabytych ani feci.

Pokud jde o namitku, Ze ustanoveni § 37 Zivn. fadu neomezuji se
pouze na Zivnosti zabyvajici se vyrobou, ma zfejmé stiznost na mysli
ustanoveni 2. odst., nebot nemfiZze byti sporu o tom, Ze 1. odst. plati
toliko pro zivnosti vyrobni a 3. odst. nepfichazi v tivahu. Dle 2. odst.
§ 37 ve znéni zak. z 5. tinora 1907 & 26 f. z. maji Zivnostnici pravo,
aby si v dobrém stavu udrZovali sva zafizeni zavodova, stroje, nastroje
a jinak¢ pomiticky provozovaci. Na otazku, zda slusi pfiznati také Ziv-
nostniktim, jejichZ Zivnost. ¢innost zalezi v konani sluzeb neb praci,
opravnéni pravé uvedend, dluzno odpovédéti kladné. Dle ustanoveni &l
IV. uvoz. patentu k Zivn. fadu plati ustanoveni v tomto zakoné obsazena
pro viechna po Zivnostensku provozovana zaméstnani, ktera nejsou
z platnosti Zivn. fadu vyjmuta, at se zabyvaji produkci zpracovanim
nebo predelavanim predmetu obchodu, provozovanim obchodii neb ko-
nanim sluzeb a praci. V 2. odst. § 37 mluvi Zivn. fad o Zivnostnicich
beze vSeho omezeni, ne€ini rozdilu mezi Zivnostmi vyrobnimi a Zivnostmi
ostatnimi, zejména Fivnostmi zabyvajicimi se konanim sluZeb a praci.
Nema tedy nazor zal. Gfadu, Ze pravo to pfislusi pouze Zivnostnikiim
provozujicim zivnost vyrobni, v doslovu zdkona opory. Proti tomu nazoru
sveédei, Ze také komise panské snémovny (srovnej zpravu specialni ko-
mise panské snémovny, & 389 pfiloh k sten. protokoliim panské sné-
movny, XVII. zasedani 1906, str. 13) stila na stanovisku, Ze ustanoveni
to vztahuje se na Zivn. podniky vSeho druhu. — —

C. 3769.

Nemocenské pojiStovani: Osoby zaméstnané v podniku
nebo hospodarstvi na zakladé poméru pracovniho nebo sluZebniho ne-
jsou z pojistné povinnosti nemocenské vylouceny proto, Ze onen podnik
nebo ono hospodarstvi jsou podle svého urceni provozovany zpisobem
charitativnim (nevydéle¢nym).

(Nalez ze dne 20. Cervna 1924 ¢&. 20.840/23.)

Prejudikatura Boh. 2592 adm. a j.

V € c: Utulek slepych divek v P proti ministerstvu socralm néée 0
nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZznost sezamita jako bezdlivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim bylo v pofadi instanci vysloveno, Ze
Utulna slepych divek . ... jest povinna podle § 33 nemoc. zikona za-
praviti okr. nemoc. pokladné v R. dodatetné pfedepsané nemocenské
pfispévky za Julii R., sluZzebnou ve filidlce zminéné ttulny v M. Eastkou
265 K 20 h za dobu od 1. fijna 1921 do 31. fijna 1922. — — —

Stiznost popira zikonitost tohoto rozhodnuti, dovolavajic se nél.
tchoto soudu Boh. 2592 adm., tvrzenim, Ze pojistna povinnost nemo-
censka postihuje pouze zaméstnance v podnicich a hospodafstvich vy-
déle€nych, této podminky ze v8ak v daném pfipadé neni, ponévadz Utul-
na z vydrzovani chovanek nema vvdélku a sluzebné v ni zaméstnané
konaji prace vyhradné pro domacnost.
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Namitka tato zaklada se na nespravném pochopeni pravniho nazoru
v cit. nalezu vysloveného. Pfedmétem sporu tam luSténého byla otazka,
lze-li vyrok ufadu o pojistné povinnosti sluzebnych osob v soukromé
domacnosti srovnati s pfedpisem § 4 nemoc. zak., jenz predpoklada, zZe
zaméstnani se vykonava v provozovaném podniku nebo hospodarstvi.
Jestlize nss v nal. tom vyslovil pravni nazor ten smysl, Ze pfedpokladem
pojistné povinnosti jest zaméstnani v podniku neb hospodaistvi vydé-
le¢ném, chtél tim toliko vyjadfiti mySlenku, Ze podnikem nebo hospo-
darstvim ve smyslu cit. § 4 lze rozuméti jen podnik nebo hospodafstvi,
ktery se podle povahy své zpravidla provozuje vydéle¢nym zplisobem,
na rozdil od vedeni soukromé domacnosti, jeZ pojmoveé a podle své po-
vahy vydéleCnost vyluCuje. Z nal. toho nelze vSak vyvoditi, Ze by ne-
dostatek docileného vydélku — at uz pfedem zamysleny at z okolnosti
konkretniho pfipadu dodate¢né se podavajici — mél za disledek vylou-
Ceni z pojistné povinnosti osob v podniku neb hospodarstvi tom zamést-
nanych. Zak. o nem. pojiSténi nepodava nijakého podkladu pro préavni
nazor, ze by bylo jeho umyslem, vylou€iti osoby pracujici na zakladé
poméru pracovniho neb sluZebniho z povinnosti pojistné tehdy, kdyz
jsou zaméstnany v podnicich neb hospodafstvich, které snad dle svého
ureni jsou provozovany zplisobem charatativnim.

Neni a nemfiZe byti pochybnosti o tom, Ze provozovani Utulny a
chorobince slepych divek pojmové a v podstaté vydéleEnost nevylutovalo
jako jest tomu u soukromé¢ domécnosti. Okolnost, Ze provozovani tistavu
tohoto ve skutecnosti ucely vydéle¢né nema, a Ze jde o podnik dobro-
Cinny, vydrzovany z valné Casti z prispévkia dobrodincii, nevyluuje
podle zakona pojistnou povinnost sluZebnych osob v ném zaméstnanych.

Z téchto tvah bylo stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 3770.

Obecni afednici: L. * Proti usneseni obecniho zastupitelstva
znojemského, kterym se obecnimu ufedniku zarovenl s jeho suspensi
redukuji pozitky, jest pfipustno samostatné odvolani. — II. Proti usne-
seni o zahajeni disc. fizeni a o sloZeni disc. komise, jakoZto pouhym
opatfenim procesnim, neni samostatny opravny prostfedek pfipustny.

(Nalez ze dne 20. ¢ervna 1924 &. 3968).

V&c: Ing. R. T. ve Z. proti moravskému zemskému vyboru o disci-
plindrni Fizeni, suspensi a zkrdceni sluzebnich pozZitkil.

Vvrok: Naf. rozhodnuti, pokud odmita meri-
torni. rozhodnuti ve véci sniZeni sluZebnich po-
Zitkt st-lovych, zruSuje se pro nezakonnost; ji-
nak zamitad se stiZznost jako bezdivodna.

Divody: Vymérem méstské rady ve Znojmé z 8. bfezna 1922 byl
st-1 vyrozumén, ze disciplinarni komise se usnesla, provésti proti nému
disc. Fizeni, sdéleno mu, Ze disc. komise, slozena dle § 33 sluz. pragm.
obce Znojma, sestava (za pfedsednictvi starosty mésta) ze Clenit — —
a upozornén, ze podle § 111 sluz. pragm. pro zaméstnance statni a § 38
sluz. pragm. mésta Znojma ma pravo dva Cleny disc. komise zamitnouti.



