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Z judikatury nejv. spravniho soudu.
Pensiini pojisténi.
Sdéluje min. rada Dr. Bronislav Wellek.

Malez nejv. epravniho soudi o pojistné povinnosti uéné zaméstnaného
v obchodé ze dne 11, bfezna 1924, &, 4105/24:

Nafikanym rozhodnutim vyslovilo ministerstvo socidlni péce v pofadi
instanc¢nim, Ze Richard Zldmal ve svém zaméstnani u Viktora Lipnera
v Pierové jest povinen pensijnim pojisténim teprve od 17. zafi 1921
z téchto davodn: »Ucebni smlouvou po zakonu Zivnostenském, uzavienou
pfed obchodnim gremiem v Pferové, vstoupil Richard Zlamal do uceni
v obchodé modnim zbozim Viktora Lipnera na dobu 3 let a sice od
17. zaii 1918 a7 do 17. zaff 1921. Vyslovnym ustanovenim paragrafu 1,
odst. 1 pensiiniho zdkona nejsou povinnymi v pensiinim pojisténi ucnove
viitbec. Ve shodé s tim jsou dle paragrafu 5. zakona ze dne 10. fijna 1910,
¢, 20 g, zak. rovnéZ uciiov é vibec, tedy i obchodni ucitové ze zdkona
toho a tim i z pensiini povinnosti vyloucCeni. JelikoZ dle spisi stal se
Richard Zlamal po vyuceni svém a sice teprve dnem 17. zafi 1921 ob-
chodnim pomocnikem, mohla dle téchto ustanoveni jeho pensijini povinnost
nejdfive dnem tim nastati.«

O stiZnosti podané Vseobecnym pensiinim tstavem v Praze, uvazil
nejvyssi spravni soud toto: Rozsah poiistné povinnosti pensiini upravuje
v podstatd § 1 zdkona z 5. unora 1920, ¢. 89 Sb. z. a n., jenZ obsahuje vse-
obecnou zasadu v odst. 1, v odstavei 2 pak — jak jest patrno z tdvodni
véty tohoto odstavce (»Jsou tudiZ pojisiénim povinni zejména...«) —
dasledky jeil pro urcité druhy zaméstranci, Oznacuje-li zdkon v tomto
odstavei za  kriterion poijistné povinnosti zaméstnancit konani prevazné
dusevni prace, pravidelné dozirani k pracim jinych osob, kondni kupeckych
sluzeb anebo jinvch vyssich sluZzeb nekupeckych, s druhé strany pak
v odst. 1. z poiistné povinnosti vyiima zaméstnance vykonavajici prace
podfizené, vysvita z toho, Ze poiistna povinnost zaméstnanct podle cito-
vaného zakona neni urCovana pojmenovanim, nybrz obsahem zameést-
nani, Jako délnik neni podle toho z pojistné povinnosti vynat jiz proto,
Ze jest zaméstnavatelem oznaCovan za délnika anebo sam se tak oznacuje,
nybrz jen tehdy, jestliZe nevykonava praci, které podle svého obsahu
zoklddail povinnost pojistnou, nelze s hlediska stejné zasady zprostiti
poiistné povinnosti ani ucné jen proto, Ze je ucném ve smyslu Zivno-
stenského fadu. V daném pfipadé ide o ucné, zaméstnaného u Viktora
Lipnera, obchodnika modnim zboZim, tedy u kupce ve smyslu ¢&l. 4
a 271 obch. zdk. Citovany zakon o pensiinim pojisténi podrobuje v § I,
odst, 2 lit. b poiistné povinnosti, zeiména té7 zamdstnance v kancelafich,
pisirnich, obchodech, ktefi vykondvaif kupeck ¢ sluzby ve smyslu
zakona o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1920, & 20 f. z. Zdakon
nepodrobuje tudiz podle znéni tohoto pfedpsu pensiini povinnosti osoby,
na né¢z se vztahuije zakon o obchodnich pomocnicich, nybrZ &ini poijistnou
povinnost zavislou na zplisobu zaméstnani, t. j. nma okolnosti, zdali ve
skute¢nosti konaji kupecké prace, tak jak je ma na mysli pravé citovany
zakon, t. j. pfevazné, a necini pak rozdilu, zdali zaméstnanec jest jesté
uéném, volontérem, praktikantem a pod., anebo zdali sviii vyevik jiZz do-
kon¢il, Nelze pak z predpisu § 5 zdkona o obchodnich pomocnicich, podle
néhoz ustanoveni tohoto zdkona nevztahuif se k uéitim ve smyslu Zivno-
stenského  Fadu, vyvozovati disledek, 7e by ulhové tito poiistné po-
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vinnosti pensijni podrobeni nebyli, nebof pfedpisem tim jest pouze feceno,
7e sluZebni pomér udiii ve smyslw Zivnostenského Fadu nefidi se pred-
pisy zakona o obchodnich pomocnicich, neni jim vSak jeSté feceno, Ze
by kupeckych sluZeb nekonali. Vylouceni jeiich z plisobnosti zdkona
o obchodnich pomocnicich nepodminuie jejich vylouCeni z pensijniho po-
jisténi, Pak ale zavisi pojistnd povinnost ucii, zaméstnanych u kupce ve
smyslu obchodniho zakona toliko na obsahu zaméstnani, t. j. zdali vyko-
navaji pfevazné kupecké prace cCili nic,

Nalez nejv. spravnihe soudu o pojistné povinnosti Soféra ze dne
26. Cervna 1924, ¢, 9611/24:

Zemska ufadovna 1. v8eobecného pensijiniho tstavu v Brné prohlasila
Josefa LeStinského, §oféra stéZujici si firmy, od 1. Cervence 1920
povinnym pensiinim poji§ténim. V odporu proti vyméru tomu podaném
namitala stézujici si firma, Ze Sofér neni ani pfevaZné duSevng cCinnym,
ani nema dozor nad imymi oscbami. Cinnost jeho poziistiva pfevazné
z praci podfizenych; hlavnim jeho zaméstnanim je umyvani a ¢isténi auto-
mobilu. Zadala proto za uznani, Ze Le$§tinsky pensiini povinnosti nepodléha.

Zemska sprava politickd v Brné&, vychazejici ze zjisténi, Ze Le&tinsky
idi osobni automobil, udrZuje jej v fadném stavu a p¥ipadné opravy na
ném vykenava, zamitla namitky s odiivodnénim, Ze Cinnost Soféra osobniho
automobilu je vzhledem na obzvlastni pozornost, dovednost a ducha-
piftomnost, kterou d<innost ta vyvZaduie, povaZovati za Cinnost pfevazné
duSevni ve smyslu zdkoma pensiintho.

Odvolani stéZujici si firmy zamitl Zalovany dfad na¥ikanym rozhod-
nutim z divodi v odpor vzatého rozhodnuti a z dal§tho divodu, Ze &innost
Soférii vzhledem k tomu, Ze mail urcité technické vzdélanf, musi se
podrobiti zkouSce a komaii odpovédnou technickou sluZbu, nutno pokl4-
dati za vy$§8i, nekupecké sluzebni vykony ve smyslu § 1.
odst. 2, zdkona o cbchodnich pomocnicich a tudiZ za povinnou pojigténim
pensiinim podle § 1, odst. 1, zdkona z 5. tnora 1920, ¢ 89 Sb. z. a n.
Zalovany tifad hodnoti Cinnost Josefa Lestinského iednak jiako praci pfe-
vazné duSevni, jednak jako vy88i nekupeckou sluZbuw ve smyslu para-
grafu 1, odst. 1, zdkona ze dne 16. ledna 1910, & 20 ¥. z. Sviij nézor. Ze
Cinnost LeStinského je cinnosti pfevazné duevni, opird Zalovany dfad
o uvahu, Ze vyzaduje obzvlastni pozornosti, dovednosti a duchapfitom-
nosti.

=

Dle nazoru nejvy$siho spravniho soudu nemohou vsak tyto okolnosti
dodati celkovému pracovnimu vvkonu Soféri, a tedy ani Josefa LeStin-
<kého, povahy price pfevazné duSevni, Rizeni stroje automobilu, jeho
opravovani a udrzovani ieho v Ffadném stavu jsou vesmés dinnosti ma-
nuelni. Znaky, ijeZ zalovany ufad vytyka, totiz zvlastni pozornost, do-
vednost a duchapfitomnost miiZe miti a ma Casto i priace prostého nadenika,
a vyzaduje kazda prace urlité pozornosti, dovednosti a duchapfitomncesti,
nékterd veétsi, ndktera mensi, dle miry nebezpeli s praci tou spojencho.
Jako prace dé&lnika, pracujiciho pfi lamani skal, neni praci p¥evdzné du-
Sevni, tfebaze musi b¥ti obzvladté pozorny, duchapfitomny a dovedny,
aby uchranil se nebezpeli pfi padani kamene, zeiména jde-li o trhani
latkami vybuénymi, tak i Cinnost Fidice automobilu tim, Ze tento za jizdy
svoii pozornost na Fizeni stroie a okoli musf miti soustfedé&nu, Ze musi
dobfe stroj ovladati a vCas uciniti opatieni, aby nedos$lo k nestésti, nekvali-
fikuie se jako Cinnost pfevazné duevni. Ze udrZovani automobilu v po-

488



