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Cis, 8866.

Nabyl-li kdo v ditvéfe ve verejné knihy niadzastaviojho prava ma po-
hledavce v dobé, kdy vkiad zastavniho prava pro pohledavku byl pra-
voplatny, nelze nadzastavaimu pravu codporovati z ditvodu, Ze pohie-
davka byla fingovana a nikdy nebyla po pravu a Ze zastavni pravo pro
ni bylo zfizeno trestnym zpiisobem.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1929, Rv 1 1745/28.)

Na nemovitosti Jana M-a vazla pohledivka Berty Schi-ove, na niz
nabyl Zalobce nadzastavniho prava. Nemovitost Jana M-a byl'1 exe-
kv¢ne prodana a peniz, pfikdzany na pohledavku Berty Sch-ové, byl
slozen k soudu vzhledem k dosud nerozhodnutému odptiréimu xp'\ru
vedenému zalovanou proti Berteé Sch ové (§ 220 ex. f.). Zalobou, o niz
tti jde, domdahal se zalobce na zc zalovanc, by byla uznana povinnoy
svoliti, bv mu byl vydan peniz sloZzeny k soudu pro pohleddvku Berty
Sch-ové. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy viech tii stolic, Nej-
vys§simsoudem z téchto

duavodu:

Dovolatelc¢iny vyvody, ze zalobcovo nadzastavii prave na pohle-
davce Berty Sch-ové neni po pravu, protoze pohledavka jest, jak bylo
prokazano, fingovana a zastavni prf’lvo pro ni bylo, coz jest rovnéz
prokazano, zfizeno trestnym zpisobem (% 1 zak. ze dne 25. kvétna
1883, ¢is. 78 . zak.), mély by misto a mohly by miti platnost, kdyby
§lo o pohledavku a o zastavni pravo Berty Sch-ove, avSak nelze jim
pnznatl opodstatntni a tudiZ tspéch, pokud ]de o smluvni nadzastavoi
pravo zalobcovo na pohledavce, a to proto, Ze nadzastavniho prava na
pohledavce Sch-ové nabyl Zalobee, kdyz vklad zastavniho prava pro tuto
pohledavku byl formalné plavopldtny a zalobce jednal, jak uznaly niz3i
seudy a v dovolani neni napadeno nabyvaic smluvniho nadzéastavniho
prava, v diavéfe v knihy vefejné. Tomu-li tak, jest nerozhodné¢, Ze po-
hledavka Buty Sch-ové byla fingovana a nikdy po pravu nebyla, a ne-
rozhodné, Ze zastavni pravo Sch ov¢ bylo, ]nk jest prokadzano, zfizeno
zplisobem txw‘mym Zakon (§ 1500 ob¢. zak., § 71 knih. zak.) chrani
divéru v knihy vefejn¢ a Zalobce, nabyv nadzastaviino prava za fece-
nych okolnosti, t. j. v divéfe v pOzemkovou knihu, jest této ochrany
ficasten. Popird proto zalovand nepravem jeho nadzastavni pravo, po-
kud se tyce zalobciiv narok na 4.806 K&, které byly na pohledavku
Pn]ty Sch-ové piikazany z nejvyssiho puhmv za zavazend pro ni nemo-
vitosti Jana M-a.

Cis. 8867.

Pii exekuci pro narok, ktery jest zavisly na vzajemném plnéni vy-
mahajiciho véfitele z ruky do ruky, jest pfipustnym dodatek k povoleni
exekuce poukazujici na onen vzajemny zavazek vymahajiciho vdfitele.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1929, R 11 109/29.)
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Na zdakladé exekuéniho titulu, podle n¢hoz byl dluznik povinen za-
platiti vymahajicimu véfiteli 10.000 K¢ proti vydani zbozi, povolil s o u d
prvéstolice exekuci k vydobyti 10.000 K¢, bez jakéhokoliv obme-
zeni. Rekursni soud vyhovél rekursu dluznika a povolil exekuci
s omezenim, Ze vymahajici véfitel jest povinen ihned pfi dluznikovu pla-
ceni vydati mu z ruky do ruky zbozi. D i v o d y: Podle jasn¢ho doslovu
exekucniho titulu jest dluznik povinen zaplatiti 10.000 K¢ jen podmi-
necne, coz je zavazné pro postup pri vykonu exekuce (§ 25 druhy odsta-
vee ex. ., bod 24 Navodu pro vyk. organy). Jezto tedy prvy soud ne-
pravem povolil exekuci bez jakéhokoliv omezeni, bylo diivodn¢ stiZznosti
vyhovéti.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu vymahajiciho
veéfitele,

Diavody:

Dovolaci rekurentka brani se proti dodatku, ktery rekursni soud,
vyhovév rekursu povinnc¢ho, pripojil k usneseni prvniho soudu o povo-
leni exekuce, vysloviv, Ze se exekuce povoluje s obmezenim, Ze vyma-
hajici vctitelka splni sviij vzajemny zavazek, podle n¢hoz jest povinna
pii placeni vymahan¢ pohledavky vydati dluzniku z ruky do ruky zboZi
scznamenan¢ v konsignaci ze dne 24. fijna 1927. Le¢ dovolaci rekurs
neni opodstatnén. Jest mylnym nazor dovolaci rekurentky, Ze pfi exe-
kuci pro narok, ktery jest zavisly na vzajemném plncni vymahajiciho
véfitele z ruky do ruky, nema mista a jest nepfipustny dodatek k po-
voleni exekuce poukazujici na onen vzajemny zavazek vymahajiciho
vetitele. § 8 ex. f., na ktery se dovolaci rekurentka pro svilj nazor od-
volava, tim, Ze stanovi, ze pro povoleni exckuce pro narok, ke kterému
jest dluznik povinen toliko proti vzajemnému plnéni vymahajicino
vefitele z ruky do ruky, neni tfeba pritkazu o splnéni neb o zajisténi
vzajemncho plnéni, feCeny omezujici dodatek v usneseni exekuci povo-
luiicim nezakazuje a jest tento dodatek, jimz se jen povoleni exekuce
uvadi v souhlas s exeku¢nim titulem a nahrazuje vlastn¢, co, jako v pro-
jednavaném pfipadé, mélo byti obsazeno jiz v navrhu na povoleni exe-
kuce (§ 7 ex. f.), pfipustny. Timto dodatkem chranén jest dluznik,
jezto pro vykonny organ jest rozhodnym povolujici usneseni, proti
tomu, ze by plnil, aniz by byl spln¢n jeho narok navzajem a tuto ochraiiu
mu exekucni fad pfiznava (8§ 25, 42 Cis. 4 a 367 ex. f.). Rekursni
soud tedy, pfipojiv k povoleni exekuce dodatek, poukazujici na vza-
jemnou povinnost vymahajici veéfitelky stanovenou v exckucnim tituiu
k pInéni z ruky do ruky, nepochybil. Pokud dovolaci rekurentka opira
sve opacné stanovisko o vyvody Neumannova komentafe k ex. f., jest
poznamenati, 7ze Neumann v novém svém komentafi k ex. f. z roku
1027 sveé dfivejsi stanovisko pozménil.

Cis. 8868.

Vipocet uhrazovaci jistiny pro vlozeny vymének (§ 226 ex. §.).
Okolnost, zda jde o bfemeno trvani neomezené¢ho, ¢i omezeného,
ms vyznam jen pro zpisob, jak ma byti nalozeno s uhrazovaci jistinou,
Civilnf rozhodnut{ XI. 32



