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divodu:

Nespravné pravni posouzeni spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud z té okolnosti, Ze Zalovany nezachoval se dle &l. 348 obch. zik.,
neponechav koupené zbozi k disposici prodatele, vyvozuje jeho povin-
nost k zaplaceni kupni ceny. Nepravem. Odvolaci soud nevyvozuje
povinnost k placeni kupni ceny z opomenuti Zalovaného dle &l. 347 a
348 obch. zék., nybrz z kupni smlouvy. Pravem vSak pravi, Ze nemiiZe
se Zalovany braniti proti placeni kupni ceny z divodu vadnosti do-
davky, kdyZz s ni disponoval a tim zboZi schvalil. Dle §u 1413 ob¢.
zak. neni kupitel povinen pfijmouti zboZi vadné, Odmitl-li zboZi vadné
pravem, nenastala ovSem povinnost k placeni kupni ceny, protoZe
smlouva neni splnéna. Zalovany sice odmitl, pfijati zaslané mu zboZi
jako splnéni, dav je k disposici, ale toto odmitnuti odvolal ml¢ky tim,
Ze pozdéji se s kupitelem feziva K-em dohodl tak, Ze mu slevu z kupni
ceny poskytl, aby dfevo podrzel a tedy s dfevem disponoval. To do-
volatel sam v dovolani pfipousti. Takovy &in vSak nelze dle §u 863
ob¢. zak. vyloziti jinak, neZ, Ze jim beze v8ech pochyb Zalovany dal na
jevo, Ze jiz na odmitnuti zasilky netrva a ji jako splnéni kupu pfijima,
tfebas dal ji pifed tim k disposici. Pfijal-li kupitel zasilku, mohl by
ov§em, oznamé vadu dle &l. 347 obch. zak. Zadati za zruSeni kupu dle
pravidel §u 932 obé. zak., kdyby totiz zasilka byla vadna tak, Ze neni
k fadnému pouZiti a vady jsou neodstranitelny. Ale toho ani Zalovany
netvrdi, ba on tim, Ze ponechal dfevo svému odbérateli K-ovi se sle-
vou, dal také zfejmé na jevo, Ze ani zruSeni kupu z diivodu spravy se
domahati nechce (§ 863 ob&. zak.). Usuzuje tedy odvolaci soud zcela
spravné, Ze Zalovany tim, Ze dfevo ponechal svému odbérateli K-ovi a
dohodi se s nim o slevé, zfejmé zboZi jako splnéni kupu pfijal a i od
vraceni jeho a zruSeni kupu upustil. Trva-li v8ak kup, je kupitel povi-
nen k zaplaceni kupni ceny. Nespravnym je ovSem usudek odvolaciho
soudu, Ze prodejem K-ovi, stal-li se tento dfive, neZ zbozi bylo pfijato,
a odeslanim zboZi na jeho adresu, bylo zboZi schvileno. Tomu by tak
bylo jen tehdy, kdyby Zalovany mél povinnost ve stanici urdeni zboZi
zkoumati a bylo to dle kupeckého zvyku obvyklé. Tomu vsak dle po-
sudku znalce tak neni, a zkounvani exportnich zasilek dfeva ur€enych
k pfimému odeslani do ciziny bez pfeklddani, ponechava se kupiteli
dle fadného chodu obchodu, aZ zasilka dojde do cizozemského mista
urleni. Nelze proto usuzovati v tomto pfipadé, Ze zcizenim zboZi (pfed
dodanim) a odeslanim jeho bez zkoumdni a vytleni vad bylo schvaleno.

Cis. 4104.

Zarucil-li se rukojmi za splatky vyrovnaciho dluZnika, nerudi za
cely pivodni dluh, jeni se stal splatnyim nedodrZenim vyrovnacich
That dluznikem.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1924, Rv 1l 413/24.)

Samuel H. zavazal se ve vyrdvna'mi zaplatiti svym véfitelim 33%
jich pohleddvek a Lota H-ové zaruCila se za tento jeho zdvazek. JeZto
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Samuel H. vyrovnacich splatek nedodrZel, domahal se Zalobce zapla-
ceni celé své pohledavky na Samueli H-ovi i Loté H-ové, Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud
zamitl Zalobu ohledné¢ Loty H-ové. Nejvy8§8i soud nevyhovil
Zalobcovu dovolani

Divody:

Dovolatel vytyka, Ze odvolaci soud nesprévne posoudil po strance
pravni obsah soudniho vyrovnani, uzavieného Zalovanyny Samuclem
H-em s jeho véfiteli, k némuZ jako rukojmi a platkyn& pfistoupila Lota
H-ova. Nepravem. Dle vyrovnani splatiti ma dluznik Samuel H. v&fi-
telim 35% jejich pohledavek ve 3 lhiitich, splatnych 15. srpna 1923,
15. listopadu 1923 a 15. ledna 1924, Za tento zavazek rui Lota H-ova.
K tomuto ujednani pfipojeno dalsi ustanoveni, Ze, nezaplati-li dluZ-
nik splatku béhem 8 dni po splatnosti, nejen splatky, nybri cely
pivodni dluh bude splatnym. Vyklad, ktery dovolatel snazi se dati
této umluvé pro ru€eni Loty H-ové, Ze se zarulila nejen za 35% kvotu,
nybrZz za cely dluh v pfipadé prodleni se splitkami, nelze udrZeti.
V umluvé jasn€ je feCeno, Ze Lota H-ovd ruli za stento« zavazek
a zfejmé€ je minén zavazek v pfedeslé vété uvedeny, tedy zavazek k za-
placeni 35%ni kvoty. TémuZ svéd¢i i ustanoveni, Ze, nezaplati-li diuz-
nik do osmi dnit jednu lhiitu, bude splatny cely sptévodni« dluh.
Phvodni dluh byl jen dluhem Samuela H-a a tedy jen tento oZivl, kdyZ
o tom, Ze Lota Il-ovd i v tomto pfipadu za cely dluh rudi, v dohodé
nic obsaZeno neni, a plivodni dluh ani jejim dluhem nebyl. I kdyby se
povaZoval obsah ujednani o objemu rufeni Loty H-ové za nejasny, slu-
Selo by ho vyloZiti ve prospéch jeji, protoZe dle §u 915 prvé véty obg.
zdk. pfi jednostranné zdvaznych smlouvich ma se nejasny vyraz vylo-
Ziti tak, Ze dluZnik chtél pfevziti zdvazek men$i. Nepradvem dovoliava
se Zalobce vykladaciho pravidla druhé véty §u 915 ob&. zdk., Ze sludi
stat’ o zaruCeni vyloZiti v neprosp&ch Loty H-ové proto, Ze ona pouZila
nejasného vyrazu. Vidyt jednak ani nebylo tvrzeno v prvni stolici, a je
tedy nedovolenou novotou, Ze Lota H-ovd pouZila onoho vyrazu, kdyZ
nebylo vilbec na pfeties vzato, od koho doslov vyrovnaciho navrhu po-
chazi, a s druhé strany vyklidaci pravidlo druhé vty §u 915 obd.
zak. plat1 jen pro smlouvy dvoustranné zavazné, jakou zdru¢ni ‘mluva
neni. Neni také spravno, Ze zastupce Loty H-ové pfi jednani doznal,
7e pfistoupila k dluhu svého manZela jako rukojmi a platkyné. Doznal
jen doslov narovnini a Ze ve smyslu tohoto vyrovnin{ Lota H-ov4
k dluhu Samuela H-a jako rukojmi a plétkyne pf'lstouplla Ale nebylo
nijak doznédno, Ze pfistounila k dluhu v plivodni vySi, protoZe doslov
narovnani toho neobsahoval,

Cis. 4103.
Zahajena rozenfte.

Na totoZnosti stran neméni nifeho, Ze vystupuji v riiznych rolich,
a Ze vzhledem k tomu pfizpiisobily své Zalobni navrhy,



