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zasilku rovnéz jenom do Bukaresti. Podle predlozen¢ pojistky platilo po-
jisténi pouze do dodani firmé Internationale, v ptipadé prodleni v ode-
brani viak jenom do osmi dnlt od pfichodu zbozi do Bukaresti, pfi do-
daci pfekazce do 14 dnii od tohoto pfichodu. Jelikoz zboZi shofelo
v celnim skladidti Bukare§tském, kdyz lezelo tam jiz vice nez 20 dni,
nebyla pojiStovna povinna nahraditi vzniklou $kodu, ru¢i vSak za ni 7a-
lovana firma, nebotf nepostarala se o to, by zboZzi bylo poji§téno i za
svého ulozeni v celnim skladisti. Nemfize se vymlouvat na podminky
pojistovny, u niz zboZi pojistila, nebot nemcla pfikazu, by je pojistila
pravé u této pojistovny nebo pod podminkami u ni obvyklymi. Tim
meéné muze svalovati vinu na firmu Internationale v Bukare§ti jako
mezispediteura zvolen¢ho s ndlezitou bedlivosti. Zvoliv§i pro zasilku
cestu pfes Bukares§t, a¢ podle znalce mohla ji zaslati také po Dunaji
neb pfes Sedmihrady, a pojistivsi ji jenom do Bukaresti, a¢ podle znalce
mohla ji pojistiti az do Turn-Severinu, byla povinna postarati se o to,
by pojisténi bylo obnoveno hned, jakmile dojde jeho platnost, a udeéliti
zvolenému mezispediteurovi potiebny pfikaz. Zalovana firma nevyka-
zala, Ze splnila tuto svou povinnost, ba nelze z jejiho pfednesu poznati
ani, ze firmu Internationale uvédomila o ptikazu zZalobkyné, Ze zboZi ma
byti pojisttno a o tom, Ze jest pojiSténo prozatim jenom do BukareSti
a kdy pojisténi dojde. Ponévadz neprokazala, Ze sama zachovala v této
pfi¢in¢ povinnou bedlivost, nemad vyznamu, zda firma Internationale
mohla a méla zboZi pfevziti diive a zabraniti tak dlouhé¢mu jeho uloZeni
v celnim skladisti. Tvrzeni, Ze pojiStovna R. nebyla by vyplatila Skodu
ani v tom pfipad¢, Ze by zasilka byla byvala pojisténa pfimo az do
Turn-Severinu, jest holou vymluvou, nebot bylo povinnosti zalované
firmy pojistiti ji tak, by byla zajisttna pred Skodou i pfi delSim ulozZeni
ve skladisti.

Cis. 6883.

Dan z obratu (zakon ze dne 21. prosince 1923, ¢is. 268 sb. z. a n.).

Byla-li pfi smlouvé o dilo smluvena jednotna dplata, aniz by co
bylo ujednano o dani z obratu, nelze se domahati dodate¢né zaplaceni
dan€¢ z obratu.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1927, Rv 1 1113/26.)

Zalovana dfevafska spolecnost koupila lesy, by je vykacela a dfivi
zpracovala. Za tim ucelem najala si Zalobce, by na svych pilach fezal
na prkna kmeny, poruban¢ zfizenci zalované spole¢nosti. Podle tmluvy
ze dne 27. dubna 1923 zavazala se Zalovana platiti Zalobci za kazdy
m’ kulatiny na prkna zpracované¢ 30 K¢ odmény. Tato mzda byla vzdy
mesicné splatna a mclo se koncem kazd¢ho mésice zjistiti mnozstvi
v tom meésici zpracovanc¢ho feziva. Podle této umluvy zasilal zalobce
zalované spoleCnosti ¢ty za srpen 1923 az prosinec 1924, znéjici do-
hromady na 1,266.699 K¢ 67 h. Zalovana zaplatila vSak pouze ¢ast —
dilem hotove, dilem suctovanim za odebran¢ dfivi, — strhnuvsi si z kaz-
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dého étu 2%, thrnem 24.715 K¢ 67 h. Srazky, které spolecnost Cinila,
odpovidaly penizi, ktery zalobce ve svych tctech zanctoval jako 2%
dan z obratu. Ve smlouveé ze dne 27. dubna 1923 nebylo zminky o dani
z obratu. Zaloba o zaplaceni onéch 24.716 K& 67 byla zamitnuta
soudy viech tii stolic, Nejvy§8im soudem z téchto

davodn:

Dovolani, jez se opira o dovolaci ditvod ¢&is. 4 §u 503 ¢. f. s. a pro-
vadi téz dovolaci diivod &is. 2 §u 503 c. f. s., neni opodstatnéno. Podle
Su 12 zakona ze dne 21. prosince 1923, &is. 268 sb. z. a n., o dani
z obratu a dani pfepychové miiZze podnikatel osob¢, majici narok na do-
davku nebo vykon podiéhajici dani, uctovati dan zvlast a jest k tomu
povinen, kdyz pijemce o to zada. Podle druhé véty tohoto §u, ktere
v §u 12 diivejdiho zdkona o dani z obratu a dani pfepychové ze dne
12. srpna 1921, & 321 sb. z. a n. nebylo, jest pfijemce dodavky (vy-
konu) opravnén predpokladati, ze v tuplaté jednotné stanovené, nesta-
novi-li timluva nic jiného, jest jiz zahrnuta i dan. Podle divodid k vlad-
nimu navrhu zakona ¢is. 268/23 (tisk poslanecké snémovny ¢is. 4327)
nezavadi se touto druhou, jak uvedeno, proti dfivéj§imu zakonu o dani
z obratu a dani pfepychové novou vétou Zadna novota, nybrz se jen
stanovi, Ze dplatou rozumi se pravidelné cena v&etn¢ dan¢. Podle tychz
ditvodft ma se timto ustanovenim zabraniti ¢etnym pochybnostem
v otazce, zdali dodavatel, kdyZz smluvil s nabyvatelem pevnou cenu, jest
opravnén krom¢ pevné ceny uctovati jesté dan. Pfi uvedeném tuto do-
slovu doty¢ného mista §u 12 zdkona ze dne 21. prosince 1923, ¢is. 268
sh. z. a n. a pfi vykladu, jehoz se v diivodové zpravé k tomuto zdkonu
dostalo § 12 zakona ze dne 12. srpna 1921, &is. 321 sb. z. a n., nemiiZze
vzhledem ku zjiténi niZz§ich soudi ohledn¢ smlouvy sjednané mezi
stranami o poplatném vykonu byti pochybnosti, ze zalobcliv narok na
doplaceni dan¢é z obratu nelze ze zakona od@ivodniti. Smlouvou ze dne
27. dubna 1923, jak jest zjiSténo, byla mezi zalobcem a zalovanou firmou
ujednana za spracovani 1 m® kulatiny na fezivo pevna uplata 30 K¢ a
ohledné dan¢ z obratu nebylo pfi smlouvé nic ujednano. Podle ustano-
veni zakona ¢&is. 268/23 a podle vykladu v motivech plati tedy dan
z obratu za zahrnutou v ujednané pevné cen¢ 30 K& za poplatny vykon
a zalobce naroku na dodatecn¢ zaplaceni dané z obratu podle zakona
nema. Uznav3e takto, nizsi soudy nepochybily (§ 503 cis. 4 c. . s.).
Opacény nazor zalobcliv nedal by se ostatn¢ ani srovnati s potifebami
obchodniho zivota, pokud se tyCe s pozadavkem poctivosti a viry v ob-
chodnich stycich. Odporovalo by zajisté tomuto poZadavku, kdyby pies
ujednanou pevnou cenu mel kupitel i po létech byti vydan nebezpeci, ze
bude na ném s odvolanim se na § 12 zakona o dani z obratu a dani pfe-
pychové¢ tato dan poZadovana. Podle zakona bylo na zalobcei, by jiz
pfi ujednani smlouvy pamatoval na dan z obratu a, opomenul-li toho,
nemiize dodatecné¢ ze zakona dan tuto pozadovati.
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