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nicotna, zalovany jest ji vazan a musi splniti jeji podminky. V souze-
ném sporu nejde o placeni pachtovného nebo nahrady za uZivani fele-
ného statku, nybrZ toliko o placeni dani a pfirdzek, které Zalovany viici
zalobctim smluvné pievzal. Stejné se méd véc s podminkou jmenované
pachtovni smlouvy, Ze totiZ smlouva ta bude knihovné zajiSténa v po-
fadi za Hypotelni bankou, a to soucasné s vkladem vlastnického prava
pro Zalobce. Zalovany védél dobfe, Ze toto knihovni zajisténi meni
mozné, dokud pachtovni smlouva nebude schvalena Statnim pozemko-
vym ufadem a dokud se Zalobci nestanou knihovnimi vlastniky pachto-
vaného statku, a kdyZ se pfesto wjal ihned hospodatfeni na onom statku,
uznal pro sebe zdvaznost oné smlouvy za dobu, o kterou tu jde, i bez
knihovniho zajiSténi. Co se tyka otazky, byly-li dané, o n€Z jde, pravem
pfedepsany Zalobcim, poukazuje Zalovany na to, Ze podle § 95 zakona
¢. 76/1927 Sb. z. a n. jest pozemkovou dani povinen drZitel pozemku
dani podrobeného, zapsany do pozemkového katastru, a vytyka, Ze ne-
a ze vyvody odvolaciho soudu, Ze Zalobce Jan S., byly-li mu dané ber-
nim afadem :pfedepsany, musi byti v pozemkovém katastru zapsan, jsou
proto v rozporu se spisy a Ze fizeni v té pficiné trpi kusosti, jeZto o tom
nebyly nabizené ditkazy provedeny. AvSak v souzené véci nezaleZi na
tom, zdali dan€, o néZ jde, mély byti predepsany Zalobciim ¢&i nékomu
jinému, nybrZ rozhodujici jest jediné to, Ze podle zjisténi niz8ich
soudit byly skute¢né zZalobci Janu S-ovi pfislu§nymi Gfady pravoplatné
pfedepsany. Shora uvedenou pachtovni smlouvou pfevzal Zalovany za-
vazek, Zze bude hraditi veSkeré dané a davky z pachtovaného objektu,
a je tedy povinen nahraditi dan€, jeZ na objekt ten pfipadaji a byly
z né¢ho predepsany. Zalobci nezadaji v Zalobni prosbé, aby Zalovany
zaplatil ¢astku na dané ty pfipadajici jim, nybrZz bernimu Gfadu v Ch.
resp. obci B., a k tomu je Zalovany podle smlouvy povinen, jeZto se
feCené¢ dané a pfirdzky tykaji let 1932 aZ 1935, tedy doby, po kterou
statku B. skute&n& uZival.

Cis. 15976.

Zamestnavatel’ nie je zodpovedny za nasledky neprihlasenia zamest-
nanca k penzijnému poisteniu, ked’ prihlasovanie v§etky c h zamest-
nancov k penzijnému poisteniu bolo sluZebnou povinnost'ou tohoto za-
mestnanca. Tejto zodpovednosti nie je sprosteny zamestnavatel, ked’
zamestnanec nevyhovel jeho prikazu, aby se k penzijnému poisteniu pri-
hlasil, ak vybavovanie prihlaSok nebolo jeho sluZebnou povinnost'ou.*)

(Rozh. z 2. marca 1937, Rv III 871/36.)
Zalobnik domahal sa Zalobou na Zalovanom spoloCenstve platenia
dochodku, ktory mu usiel preto, Ze ho neprihlasilo k penzijnému po-

*) Srovn.: Ur. sb. ¢. 1127, 2532 (III).
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isteniu na dobu, po ktorti bol u neho zamestnany. Proti tejto Zalobe
branilo sa Zalované spolo€enstvo medzi inym tym, Ze bolo sluZebnou
povinnostou Zalobnika prihlasovanie vSetkych zamestnancov k penzij-
nému poisteniu a mal sa preto sam k poisteniu prihlasit.

Vietky tri stolice Zalobu zamietly. NajvyS$Si s ad
z tychto

dovodov:

V svojom usneseni zo diia 3. decembra 1935, ¢&. j. Rv Il 1124/34,
vypovedal Najvyssi sad, Ze v pripade, keby zodlpovedalso pravde tvrdenie
zalovaného spoloCenstva, Ze zalobnik ako tajomnik druzstva mal na sta-
rosti prihlasky k penzijnému poisteniu a preca seba neprihlasil, nebol
by Zalobny narok po prave. Podla tohoto pravneho ndzoru Najvyssieho
stiidu nezodpovedd zamestnavatel' za ndsledky neprihldsenia zamest-
naca k penzijnému poisteniu, ked’ sa zamestnanec sam neprihlasil, hoci
prihlasovanie vSetkych zamestnancov k penzijnému poisteniu bolo jeho
sluzebnou povinnostou, zamestnavatel' nie je vSak sprosteny tejto zod-
povednosti, ked zamestnanec nevyhovel jeho prikazu, aby sa k penzij-
nému poisteniu prihlasil, ak vybavovanie prihla§ok nebolo jeho sluZeb-
nou povmno'st’ou Odvolacim studom zistena okolnost, Ze zalobnik
nevyhovel tprave predsednictva spoloCenstva, aby sa k penzijnému
poisteniu prihlasil, nestadi preto k zamietnutiw Zalobného naroku.

Odvolaci sud v8ak zistil aj to, Ze tajomnik druzstva vykonava vSetku
kancelarsku administrativnu pracu, najmé vSetky prihlasky a odhlasky
k nemocenskému a penzijnému poisteniu, a Ze zalobnik seba preca ne-
prihlasil. Ked odvolaci stid dosiel k tomuto zisteniu ma zaklade vypo-
vedi svedka Eugena G., ktory udal, Ze jeho povinnostou ako tajommnika
je konat prihlasky a odhlasky k penzijnému a nemocenskému poisteniu,
a na zaklade vypovedi svedka Mérica P., ktory vypovedal, Ze to bolo
aj povinnostouw zalobnika, je tento zaver logicky, lebo tym, Ze Eugen G.,
neskorSie zvoleny staly tajomnik spolo€enstva, mal povinnost vybavovat
prihlasky k penzijnému poisteniu, st podporované udaje svedka Mo-
rica P., Ze tato povinnost bola uloZend aj Zalobnikovi, ktory v dobe
predchadzajticej zastadval doCasne miesto tajomnika spolocenstva.

Namietka dovolacej Ziadosti, ze podla § 197 zak. ¢. 259/1924 Sb.
z. a n. je celé vedenie spravy spoloCenstva povinnostou starostu, a Ze
preto vybavovanie prihlasok nemdze byt platne prenesené na tajomnika,
najmd nie na doCasne vymenovaného kancelarskeho tradnika, akym: bol
zalobnik, je podvratend ustanovenim 4, odst. 7, cit. §u, podla ktorého
moZu byt’ vedenim kavncela«rstkych prac — ku ktorym patri tiez vyba-
vovanie prnhlasok k penzijnému poisteniu — poverené spolahlivé osoby
s primeranym vzdelanim.

Okolnost, Ze Zalobnik u¢inkoval u spoloCenstva len ako kancelarska
sila a ze nemal vymedz'eny obor lpiosobnostr v ktorom by samostatne
rozhodoval, a Ze nemal ani zmocnenia k tomu, aby spololenstvo zastu-
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povah a v mene jeho konal, nevyluiéu]e se zalobnik bol sluzebne pove-
reny vybavovanim prnhl'asok k penzijnému poisteniu a to nevyvracia ani
dro;pvs z 21. februara 1934, v ktorom Zalované spoloCenstvo sdeluje
pravnemu zastupoow Zalobnika, Ze Zalobnika nefp'rnhlasml'o lebo nepod-
liehal penzijnému poisteniu. :

Neporus1l preto odvolaci std formalne pravo ked pominul doka-
zovanie navrhované Zalobnikom na tieto — pre rieSenie sporu neroz-
hodné — okolnosti.

Cis. 15977.

I. Neplatnosti umluvy podl'a § 5 zak. ¢. 314/1920 Sb. z. a n. nevSima
si siid z aradnej povinnosti. Tejto modzZe sa dovolavat’ len dlZnik.

IL Osoba, ktora prijimala plnenie na zadklade ukonu relativne ne-
platného, je bezolstnou prijimatel’kou len do tej doby, kym nemusi po-
Citat’ s tym, Ze toto plnenie bude muset’ vratit’.

(Rozh. z 2. marca 1937, Rv III 892/36.)

Zalobnik uzavrel so zalovanou 12. oktobra 1931 dohodu, pojati do
verejnonotarskej listiny, podla ktorej svolil, aby celé jeho odpocivné -
pozitky, prislichajice mu od mesta K., boly vyplacené Zalovanej.
V spore C Il 639/34 domahal sa na Zalovanej, aby pravo na jeho od-
poCivné pozitky bolo obmedzené na 2/,; tejto Zalobe bolo vyhovené.
Zalobou, o ktorti teraz ide, domdhal sa Zalobnik, aby mu Zalovana z od-
poélvnych pozitkov, ktoré jej boly uz vyplatené, */, vratila.

Sad I. stolice Zzalobe Ciastotne vyhovel, odvolaci sud
rozsudok sudu I. stolice zmenil a Zalobu zamietol.

Najvys§s§i sud rozsudok odvolacieho stidu rozviazal a tomuto
sudu ulozil, aby dalej pojednéaval a znova rozhodol. :

Dovody:

V tomto spore tlohou stdu bolo riesit len otazku, ¢i Zalovand ma
zalobnikovi vratit ti ¢ast na minulost prevzatych odpolivnych pozZit-
kov Zalobnikovych, ktoré jej tento prepustil dohodou z 12. oktébra 1931
proti ustanoveniam § 5 zakona ¢&. 314/1920 Sb. z. a n. Podla tohoto §u
umluvy, ktoré sa prieCia ustanoveniam §§ 1 az 3 cit. zadkona, sii ne-
platné. Otazkou je, ¢ tato neplatnost je absoliitna alebo relativna.
V prvom pripade §lo by o tikon neplatny (negotium nullum), w ktorého
pravny ucinok tkonu po prave nemodze nastat, v druhom pripade tento
uCinok sice nastane, avSak strana mdéze ho zru$it zbavenim tkonu plat-
nosti. V tomto pripade ide o napadatelny tikon (negotium rescissibile).
Z ustanovenia § 5 cit. zak., podla ktorého exekiticia alebo zaisfovacie
tkony povolené proti tym»to ustanoveniam (§§ 1 az 3 cit. zak.) ma]u
byt’ na navrh dlZnikov zruSené, ide na]alvo Ze tejto neplatnosti nema
si stid v§imat z moci uradnej, Ze sa jej nemdze dovolavat ktokol'vek,
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