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¢. 18 1. z. Takové vécné pravo vznikad teprve vkladem zastavniho prava
(§ 451 obc¢. zak.) anebo zdznamem, ktery pozdéji bude spraven (§ 453
ob¢. zak.). To vSak neznamend, ze by soucasti knihovniho télesa, na
kterém je zapsana poznamka potadi, mohly byti bez zavad odepsany
bez souhlasu toho, kdo miiZe predloziti vymér povolujici dotéenou po-
znamku. Vzdyt kdyby vlastnik nemovitosti mohl i po odevzdani vyméru
véfiteli libovoln€ s nemovitosti nakladati a rozhodnouti o tom, pro jakou
¢ast knihovniho télesa ma nadale poznamka platiti, byl by zmafen ucel
poznamky, totiz opatfiti véfiteli knihovni zaji§téni v poznamenaném po-
fadi i pro pfipad zcizeni nemovitosti (§ 56, odst. 2, knih. zak.). § po-
znamkou po jejim zapisu miize v zakonné lhaté nakladati (§§ 56 a 52
knih. zak.) a ji tedy také co do obsahu omeziti jen ten, kdo miize pfed-
loziti vyhotoveni vyméru. Bez pfedloZeni vyméru nemohla proto byti
¢ast knihovniho télesa odepsana bez pfeneseni poznamky pofadi, jak
0 to zadaji stézovatelé. Rozhodnuti ¢. 10288 Sb. n. s., jehoZ se stézo-
vatelé dovolavaji, se na souzeny pifipad nehodi, nebot tam $lo jen o to,
zda nabyvatelé pozemki, na kterych byla poznamka pofadi a které byly
pravolplatne bez zavad odepsany, méli zkoumati, zda bylv pozemky ode-
psany pravem ¢&i nikoliv.

Cis. 16179.

Na nahradové pcohledavce pojistnikové z cdpovédnostniho pojisténi
prislusi Urazové pojistovné deinické a Ustfedni socialni pojiStovné za
davky poskytnuté poskozenému na zakladé jeho hrazového resp. nemo-
cenského pojisténi prednostni zakonné zastavni pravo ve stejném poradi,
jez v8ak predchazi stejnorecdému naroku poSkozeného na uhradu toho,
co nedostal od jmenovanych pejistoven.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1937, R 1 262/37.)

Prvy soud rozvrhuje pojistnou nadhradu Vliéma M. ve V.
49.000 K¢ slozenou pojistovnou C., pfikazal celou &astku Urazové po-
jistovné délnické v P., a to jednak 27.603 K& 20 h na tplné zaplaceni
jeji pfihlaSené pohledavky z rozsudku krajského soudu civilnitho v P.,
jimz ji byla pfisouzena nahrada mési¢niho diichodu vyplaceného Anto-
ninu D.od 15. Cervence 1933 do 16. zafi 1936 a nahrada sporu, dale na
litraty exekuce a intervence, na 5% tiroky.z ¢asti vyplacen¢ho mési¢niho
diichodu od 20. kvétna 1935, jednak na dalsi mési¢ni diichod 600 K¢,
ktery bude vyplaceti pojisténci Antoninu D. aZ do doby, kdy se skutec-
nosti rozhodujici pro vyméfeni dichodu nezméni. Kdyby pak z jakékoli
pti¢iny celou ¢astku 49.000 K¢ nevyplatila jmenovanému pojisténci, pri-
kazal soud zbyvajici ¢astku Antoninu D. na CasteCné zaplaceni jeho po-
hledavky ze smiru krajského soudu civilniho v P. 45.000 K¢ a utraty
exekuce 480 K¢, v kterémzto prlpade jest Urazova pojistovna délnicka
v P. povinna vratiti nevyCerpany zbytek soudu. Rekursni soud na
rekurs Ustredm socialni pojistovny v P. a Antonina D. uloZil prvému
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soudu, aby po pravni moci zrusujictho usneseni fizeni doplnil a znova
rozhodl.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacim rekursim vSech tii ucast-
nikd.
Diavody:

Rekursni soud vychazel v podstaté ze stanoviska, Ze Urazova pojis-
tovna délnicka pro Cechy v P. ma pro svou pohledavku pfednostni po-
fadi i pfed ndrokem Ustfedni socidlni pojistovny v P., Ze vSak ji méla
byti pf'ikézéna pohledavka jen potud, pokud byla stanovena rozsudkem.
V prvém sméru nelze souhlasiti s pravnim nazorem rekursniho soudu.
Ustanoveni § 47 zak. ze dne 28. prosince 1887, &. 1 f. z. z roku 1888
0 urazovém pojisténi délnikit nesvéddi o takovéto prednost1 pohledavky
Urazové pojistovny. Jestlize se podle § 47, odst. 1, fe¢. zak. fidi odpo-
védnost osob tarn uvedenych platnymi zakonnyml predp1sy, tedy i pred-
pisem § 10 zak. ze dne 9. srpna 1908, ¢. 162 f. z. (od 1. listopadu 1935
pfedpisem § 54 zak. ze dne 26. bfezna 1935, ¢. 81 Sb. z. a n. o jizdé
motorovymi vozidly) a § 127 zak. o pojistné smlouvé ze dne 23. pro-
since 1917, & 501 f. z. (srov. rozhodnuti ¢. 1628 Sb. n. s.), ma tc v sou-
zené véci ten vyznam, Ze pro narok Urazové pojiStovny délnické vazne
zdkonné zastavni pradvo na pojistnikové tithradové pohleddvce z odpo-
védnostniho pojisténi a tedy i na slozené Castce. To zdkonné zastavni
pravo pak vzniklo jiZz pojistnou pfihodou (srov. ¢. 15610 Sb. n. s.).
TotéZ vsak plati i pro narok Ustfedni socidlni pojiStovny jpodle § 246
zakona o pojisténi zaméstnancit pro pfipad nemoci, invalidity a stafi ze
dne 9. fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n. v doslovu zdkona ¢&. 184/1928 Sb.
z. a n. a ve znéni vladni vyhlasky ¢. 112/1934 Sb. z. a n., jak nejvyssi
soud podrobné vylozil v rozhodnuti ¢. 14422 Sb. n. s. Ustanoveni § 247
uved. zak. o soc. poj. nema v souzené veécivyznamu, jeZto nejde o postih
tam upraveny. Ob¢& pfednostni zdkonna zastavni prava, totiz Urazové
pojistovny délnické a Ustfedni socidlni pojiStovny pozivaji tedy stej-
ného pofadi. V druhém sméru jest ovSem spravné, ze pro prisouzeni po-
hledavky Urazové pojistovny délnické — a stejné i pohledavky Ustiedni
socialni pojistovny — jest pro rozvrh rozhodujici exekucni titul. Re-
kursni soud vSak pfehledl ze rozsudkem krajskeho soudu civilniho v P.
ze dne 10. dubna 1936, ¢. j. Ck IX 121/3'5 15, byl pfisouzen Urazové
pojistovné délnické ta k ¢ dfichod mési¢ni 600 K¢, poléma]e od 17. zafi
1936 (§ 406, druha véta, c. f. s.). Je tedy prlsvedcm aspon Caste¢né do-
volacim vyvodum ]ednak Ustredm socialni pojiStovny, jednak Urazove
pojistovny délnické, avSak na rozhodnuti o dovolacich rekursech to
nema vlivu, ponévadz nelze rozhodnouti ve véci pfed doplnénim fizeni
v prvé stolici, takze zistane pfi zruSeni vyfCeném rekursnim soudem.

Dovolaci rekurs Atonina D. neni odiivodnén, pokud jim dovolaci sté-
zovatel uplatiiuje vyhradné svoje domnélé pfednostni pravo pied obéma
jmenovanymi pojistovnami, fidé se dobou vzniku soudcovského prava
zastavniho. Poskozeny Antonin D. neni ovSem vyloucCen z ulasti v roz-
vrhovém fizeni, avSak podle ustanoveni § 47 uraz. zak. a § 246 zak.
0 soc. poj., jak bylo jiz dfive vyloZeno, ma narok toliko na nahradu
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zené Castky po uhrad¢ jejich pohledavek (srov. rozh. ¢. 8526 Sb. n. s.).
To vSem pfedpoklada stejnorodost téchto narokii. Antonin D. se ovSem
zmifioval v prlhlasce té%Z o bolestném zahrnutém v pfihlagené pohle-
davce, avSak sviij narok viibec oplra ]en o soudni smir. Soudnim smirem
poskozeneho se Skudci ze dne 12. zaFi 1935, &. j. Ck 1X 294/33 nemohly
vsak bytl naroky ;menovanych pojistoven dotceny, nebot p10 né vazlo

vvvvvv

Ostatne jeho zavérecné tvrzeni v dovolacim rekursu ani nesouhlasi S t1m,
co uvedl v tom sméru v oné své piihlaSce. Po rozvrhu bude na prvém
soudé, aby ve smyslu § 286 ex. f. postupoval obdobné podle ustanoveni
§§ 212 a nasl. ex. f., zejména §§ 216, 217, 218, odst. 1, a 219 ex. f.

- Cis. 16180.

Je-li proti Zalobnimu naroku namitano k zapocteni vice pohledavek,
jichi souhm pf*evy§uje zaZalovanou pohledévku nastévé L’léinek zaha-

rXe

¢teni, ovSem jen do vyse zalobmho naroku

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1937, R I 582/37.)

Proti zZalobé Terezie K., podané u ckresniho soudu v U. pod C 144/
36, jiz se zalobky«ne domaha na zalované zaplaceni 112.250 K¢ s pfisl.,
" vznesl zalovany Vilém ]. ndmitku zah4jené¢ho sporu u krajského soudu
civilntho v P. Ck XIII a) 202/34, kde nyné&jSi zalobkyn& Terezie K.
namita jako zalovand zazalovanou pohledavku k zapocteni. Soud
prvé stolice vyhovév nadmitce zahdjené rozepfe, odmitl Za-
lobu. Dé@vody: Namitka zahdjené rozepie predpokladda podle
§§ 232, 233 c. f. s. totoznost stran a totoznost sporného pfred-
métu. Spisy Ck XII a) 202/34 jest zjiSténo, Ze v dotleném
~sporu Vilém . (nynéjsi Zalovany) Zzaluje Terezii K. (nynéjs$i Za-
lobkyni) o zaplaceni 6.250 K¢&. Podle uvedeného zjisténi jest vi-
déti, Ze jest tu totoZnost stran, avSak v obou sporech maji strany
postaveni opaéné Jest nesporné ze zékladem resp prévni'm dﬁvod‘em

vewvr

veNvr

% breznu 1933 na dob'u tr1 po so*be ]doumch let aze zalobkyne veskele
naroky v obou dotéenych sporech vyvozuje V}’rhrad‘né z teCené smlouvy
jako narok na nahradu Skody vzeslé ji z najemni smlouvy. Dale jest
nesporné, zZe v souzené Zalob& vyméhand kauce 6.000 K¢ jest totoZna
s kauci ve sporu Ck XIII a 202/34, rovnéz tak polozky 6.250 K¢ z dii-
vodu ndjemného a sinventaf« jsou shodné s polozkou ve sporu Ck
XIII a) 202/34 s tim rozdilem, Ze posléze uvedend polozka v nyn&jSim
sporu jest o 'néco nizsi, a stejné jest tomw tak u polozky »usly zisk«
12.300 K¢, kde v uvedeném dfivéjSim sporu jest Zalovano o 18.000 K¢,



