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vanému za vinu klade, ncjaky zlo¢in vabec a ktery zlo¢in by tu v uvahu
prichazel, nezjistuje dale, pronesl-li uh/alumn} zavadny vyrok verejne.
Nezbylo tudiz nez vratiti vee dle §u 288 Cis. 3 tr. T soudu prve stolice
k novému projednani a rozhodnuti,

Cis. 1813.

Spravne provedeni zmatku dle Cis. 9 ¢) §u 281 tr. f. predpoklada
doliceni, Ze byl poruSen zakon vyrokem soudu o otazce, ze chybi
obZaloba dle zakona potiebna.

Promlceci Ihitta §u 530 tr. zak. urdzky na cti Cetnika pocina dnem,
kdy prislusné cetnické velitelstvi nabylo védomosti o trestném cinu.

Pretrzeni promlceni soukromozalobniho ¢inu nastdva i procesnim
akonem v fizeni pro delikt oficialni, s onim skutkové totozny.

(Rozh. ze dne 29, listopadu 1924, 7Zm 11 401 /24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustinim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskceho trestniho soudu
v Opave ze dne 16, ¢ervna 1924, pokud jim byl stezovatel uznan vinny
piestupkem proti bezpecnosti cti podle §u 487 tr. zak. a prestupkem
proti vefejnym ziizenim a opatienim podle Su 312 a 314 tr. zak., mimo
e z téchto

duvodu:

Proti odsuzujicimu vyroku pro prestupek §u 487 tr. zak. uplatnuje
zmatecni stiznost Ciseln¢ duvody zmatecnosti ¢is. 9 b), ¢), veene vsak
provadi také zmatek ¢is. 9 a) §u 281 tr. . Zmatek dle Cis. 9 ¢) §u 281
tr. ©. shledava v tom, ze pri hlavnim preliceni pry nebyl ucinén navrh
na potrestani obzalovancho pro soukromozalobni piestupek §u 487 tr.
zak. Avsak, nehlede k tomu, ze spravn¢ provedeni tohoto zmatku by
predpokiadalo doli¢eni, ze byl porusen zakon vyrokcem x()m‘n
o otazce, z¢ chybi obzaloba dle zdkona poticbna, kdezto v tonito pri-
pad¢ rozsudek takoveho vyroku vibec neobsahuje, takze neni tu zaklad-
niho predpokladu pro uplatnovani zmatku, jehoz sc stiznost dovolava,
prehlizi zmatecni stiznost, Ze vefejny obzalobee vyslovine navrhl pri
hlavnim preliceni, by byl obzalovany odsouzen dle obzaloby (pro zlo-
¢in dle §u 209 tr. zak.) nebo aspon pro prestupek §u 487 tr. zak. dle
navrhu zemského cetnickcho velitelstvi, které zmocenilo vereincho obza-
lobce v ¢as, aby stihal obzalovan¢ho po pripade i pro soukromozalobni
prestupek urazky na cti, coz take rozsudek vyslovne konstatuje, takze
vytka stiznosti jest zcela licha.

Die ¢is. 9 b) §u 281 tr. f. vytyka zmate¢ni stiznost, ze se obzalo-
vany stal beztrestnym subjektivnim proml¢enim soukromcho zalobniho
prava Cetnick¢ho strazmistra Jana C-a, ktery pry teprve 20. listopadu
1923 navrhl. aby byl obzalovany potrestan pro urdzku na cti (¢in se
stal jiz 26. a 27. zafi 1923), a objektivnim proml¢enim trestného sti-
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hani ohledn¢ obou c¢etnickych strazmistrii, ponc¢vadZz pry obzalovany
byl vyslechnut k obvinéni z piestupku urdzky na cti teprve pfi hlavnim
preliceni (16. ¢ervna 1924), v dob¢, kdy jiz davno uplynula promlceci
thuta 3mésicni, kdezto dfivejsi jeho vyslech ze dne 8. fijna 1923 se pry
tykal pouze obvinéni ze zlo¢inu utrhani na cti. AvSak také tato namitka
zmatecni stiznosti jest bezpodstatna. Zalobni ¢in, jejZz vefejnd obzaloba
kvalifikovala jako zlo¢in podle §u 209 tr. zak. a rozsudek pouze jako
prestupek §u 487 tr. zak., se stal 26. a 27. zaii 1923. Navrh obou uraze-
nych Cetnickych strazmistrit Jana C-a a Jindficha H-¢ na pfipadn¢ stihani
obzalovancho pro prestupek urazky na cti dle §u 487 tr. zak., datovany
10. fijnem 1923, byl picdlozen zemskym Cetnickym velitelstvim v Opave,
se svolenim ke stihani siatnimu zastupitelstvi v Opave 19, fijna 1923
a dosSel jiz 24. fijna 1923 okresnimu soudu v Hluc¢ine. Pii tomto stavu
véci nemuze byti fe¢i o pominuti trestnosti z duvodu t. zv. subjektivniho
proml¢ent, t. j. z divodu nepodani zadosti za trestni stihani v Zalobuni
lhate §u 530 tr. zak. a nebylo proto tieba zabyvati se dale otazkou,
byi-li Janem C-em pii vyslechu dne 20. listopadu 1923 opakovany
navrh na potrestani obzalovanc¢ho pro urdazku na cti podan vcas, totiz
v Sestinedélni Thité, bézici ode dne, kdy pfislusné Cetnicke velitelstvi
nabylo védomosti o trestném Cinu. Ani objektivni promlceni trestniho
stihani nenastalo, poncvadz obvinény Antonin K. st. byl obestan k vy-
slechu o zalobnim ¢inu jiz dne 3. fijna 1923 a vyslechnut 8. fijna 1923.
Pfi tom je¢ lhostejno, ze k vyslechu doSlo na zaklad¢ trestniho udani
pro delikt oficialni, poncvadz ¢in, v tomto udani vyliceny, jest upln¢
totoznym s Cinem, pro nc¢jz byl dodate¢nd, ovSem ve lhité
§u 530 tr. zak., u¢incn navrh na potrestani pro § 487 tr. zak. Prove-
denim zminc¢ncho soudniho procesniho vykonu proti pachateli jako ob-
vinénému, nastalo pretrzeni promlceni s tim ucinkem, Ze nove promlcent
frestniho stihani mohlo pociti bezeti teprve od okamziku, kdy by bylo
trestni fizeni s pravni moci ukonceno bud zastavenim nebe uvsvobo-
zuiicim rozsudkem (§ 531 {r. zak.).

Cis. 1814,

Umyslne zamiceni rozhodnych skuteCnosti jest kfivym svédectvim
(§ 199 a) tr. zak.), je-li svédecka vypoveéd uzpiisobena tak, Ze u vy-
slychajiciho soudce musi vzbuditi dojem aplnosti.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1924, Zim 1 417,24.)
Nejpvyssi soud jako soud zrusovaci zavehl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Pisku
ze dne 15. kvctna 1924, pokud jim byl stéZzovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu podle §§u 197, 199 pism. a) tr. zak., mimo jiné z téchto

dadvodiu:

Po véené strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stéZovatel, Ze jeho
vypoved u okresniho soudu v Mirovicich vibec nemtize zaloziti skut-



