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tr. 7. Dle toho, co uvedeno, jest rozsudek v pfi¢iné obzalovanc¢ho G-a
ve vsech bodech, o nez se spro§tujici vyrok opira, otfesen a tim na-
byva ovsem vyznamu i vytka zmate¢nosti podle §u 281 ¢is. 5 tr. f. z di-
vodu, ze nalezaci soud opomenul v rozsudku ohledne tohoto obZalova-
ncho vubec zjistovati skutkovy stav, o nejz se obzaloba opira. V. pii-
¢ine obzalovancho B-y, kde zjisténi rozsudku, ze nemel amyslu, by za-
vadny snad obsah kuliiku v pfipade jeho vyzvednuti pred vrchnosti byl
zatajovan, nebylo s uspechem napadano, pfichazi ovsem k platnosti to,
co na pocatku duvodu o zmatecnosti rozsudku pro nezjisténi skutkovéhn
podkladu bylo uvedeno. Pokud byla nadhozena otazka, jak dalece je tu
miti zieni k ustanoveni §u 9 adv. fadu, netfeba se ji obirati, jezto ne-
byla vubec vznesena obzaloba, ze obzalovani opomnc¢li uCiniti ozna-
meni, nybrz inkrimovana toliko kladna Cinnost obzalovanych, totiz za-
tajeni putahu zloc¢inu podle §u 214 tr. zak. Poukazuje-li se na to, zc
predlozeni uschovnceho listku v nadrazni Satn¢ bylo, nebyl-li pfedkla-
datel s to udati heslo, na n¢z zavazadlo mclo byti vyzvednuto, zcela ne-
zpusobilym prostredkem, kuffiku se zmocniti, rozsudek nic podobného
nezjistit a nevyloucil moznost, ze by kuffik mohl byti vyzvednut osobou
linak duveryhodnou za urcitych predpokladi i bez hesla anebo z ncho
alespon pod ncjakou zaminkou zavadny obsah mohl byti odstrantn. Neni
tu proto podkladu pro tvrzeni, ze §lo o prostiedek absolutn¢ nezpuso-
bily.

Cis. 2278.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis. 568 sb.
Z. a mn).

Skutkova podstata precinu podie §u 13 zakona nevyzaduje ani zisku
(moZnosti zisku) ani ziskuchtivého umyslu pachatelova; nezaleZi na
cené zbozi, ani jaky konecény tcel pachatel sledoval.

Vereny zajem nevyzaduje vykonu trestu (Clanek I. ¢is. 3 odstavec
treti zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n.), byl-li v dobé,
kdy je zbozi dostatek, odepfen prodej malé ¢asti potraviny (§ 13 za-
kona).

(Rozh. ze dne 6. tnora 1926, Zm 1 758/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateéni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 12. zari 1925, pokud jim byla st¢Zzovatelka vznana via-
nou precinem podle §u 13 zakona ze dne 17, fijna 1919, Cis. 568 sb. z.
a n., vyhovel vsak v zasedani neveiejném odvolani obzalovan¢ co do
nepfiznani podminéncho odsouzeni a doty¢ny rozsudkovy vyrok zménil
v ten rozum, ze se obzalované podle §§u 1 a 3 zakona ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 562 sbh. z. a n. povoluje podminény odklad vykonu trestu a Ze
se zkugebna doba stanovi na jeden rok. Podle ¢lanku 1. ¢is. 3 odstavec
Ctvrty zakona ze dne 25. dubna 1924, &is. 80 sb. z. a n. jest vSak obZa-
lovanad povinna, zaplatiti pfisouzeny ji trest na penczich,
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Duvody:

ZmateCni stiznost, ktera uplatiuje pouzce duvody zmatecnosti ¢is.
9 a) Su 281 tr. f., ze o(lsouzun obzalované pro precin podle Su 13 lich.
zak. jest pravne p()chynuw proto, ze pry zjisténe v rozsudku jednani ste-
zovatel¢ino nenapliuje ani objektivac ani subjektivid skutkove podsiaty
tohoto precinu. Podle nahledu zmateéni stiznosti lze mluviti o mlqu
prodeje pfedmétu potieby ve smyslu onoho trestniho ustanoveni jen ten-
krate, jde-li o predmét znacn€jsi ceny, pri némz jest myslitelny néjaky
patrncjsi majetkovy prospéch. Nepatrné mnozstvi masla, které odepiela
obzalovand v souzeném pripad¢ prodati, neni pry vibec zpiisobiiym
predmétem precinu. To pry vyp]yvz-'t ze zneni 1 ducha lichevniho zakona,
ktery pry chce ustanovenim §u 13 chraniti spotfebitelstvo nfed zatajo-
vanim potravin sc strany potravinafskych obchodniki. Po subjektivni
strance jest pry treba, by bylo zjisténo, ze umysl obzalované smcroval
k zatajeni predmétu nezbytné polf‘cby Pro nedostatek obou pfedpokladu
Ize pry zjisténé jednani obzalované posuzovati nejvyse jako pnstupd\
podle politickych predpisii trznich nebo Zzivnostenskych. Zmate¢ni stiz-
nost jest neodiavednéna. Precinu podle §u 13 lich. zak. s¢ dopou§ti, kdo
odepte prodej pfedmctu potieby, nebude-1i zaroven odebrano jin¢ zbozi.
Zncni zakona je jasn¢ a jeho intence nepochybna: Trestni ustanoveni ma
za ucel zabraniti snaham, smctujicim k tomu, by ti, kdoz si pieji kou-
piti urcity predmeét potieby (nebo pfedméty potf‘ehy urc¢itcho druhu) byl
bez ohledu na svou potiebu nebo své prani nuceni odebrati jeSte jin¢
zbozi, JCh()7 nepotrebuji nebo si nepieji a jehoz se prodavajici hledi zba-
viti at jiz pro nepatrny pravidelny odbyt nebo z jinych pficin. Zakon
chee zfeyme chraniti spotiebiteie proti natlaku sc strany obchodniku,
kteri ve sinaze, by zvySili neb urychlili odbyt zbozi, po némz jest poptavka
slaba, nuti spotiebitele, by vydavali penczni prostiedky —— nasledkein
povalecnych pomcru zpravidla nedostateéne — na véci zbytné na ukor
statktt nezbytnych. Pontvadz zakaz §u 13 jest naprosty a ke skutkove
podstate tohoto precinu se nevyhledava podle jasncho doslovu a ucelu
zakona ani zisku (ancbo aspon moznosti zisku), ani ziskuchtivého timysiu
na stran¢ pachateloveé, kdezto na cenc zbozi pri tom vibec nezalezi, jest
objektivni skutkova podstata podle §u 13 lich. zak. napIn¢na jiz tim, Ze
rozsudek zjistuje formaln¢ bezvadn¢, Ze obzalovand odepiela prodati
dine 10, dubna 1925 Anne S-ove maslo, nekoupi-li take vejee, jichz S-ova
nezadala a nepoticbovala. Ve smeru subjektivnim se vyhledava odepreni
prodeje, jak je v projednavaném piipade rozsudek zjiStuje. Jaky dalsi
nebo kone¢ny acel svym jednanim pachatelka sledovala, jest pro skut-
kovou podstatu §u 13 lhostejno. Nelze souhlasiti se zmate¢ni stiznosti,
ze lichevni zakon chee trestnim ustanovenim §u 13 zabraniti zatajovani
pozivatin, a Ze sc k subjektivni podstate precinu §u 13 vyhlcdava amysl
zatajovati piedmcty nezbytné potieby, nebot o zatajeni zasob ma lichevii
zakon zvlastni predpisy v §u 12, ¢aste¢ne take v §u 11 odstavec treti,
kde JS()ll vytknuty samostatnc trestni skutkove podstaty, kterc tu nepfi-
chazeji v avahu. P()ncvad/ v rozsudku zjistene trestn¢ jednani obzalovan¢
napliuje - jak bylo jiz feceno —— objektivni a subjektivni skutkovou
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podstatu trestn¢ho Cinu, prikazancho k potrestani soudiim, netieba uva-
zovati o tom, lze-li jeji ¢in kvalitikovati snad pouze jako prestupek poli-
cejni. Neodiivodnénou zmatecni stiznost bylo proto zavrhncuti.

Oduvodneno jest vSak odvolani obzalované z vyroku, jimz nebyl ji
priznan podminény odklad vykonu trestu. Nalézaci soud odivodnil tento
svaj vyrok tim, ze vefejny zajem vyzaduje vykonu trestu a ze je tudiz
podmincn¢ odsouzeni podle ¢lanku 1. ¢is. 3 odstavec tieti zakona ze
dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sn. z. a n. vylouceno. Le¢ tomuto nazoru na-
Iezaciho soudu nelze prisveddciti. Jde o jediny trestny ¢in nepatrn¢ho roz-
sahu (odepteni prodeje Uy kg masla) spachany v dubnu 1925, v dobg,
kdy byl na trzich a v obchodech dostatek potravin vseho druhu, takze
nelze tvrditi, Ze ¢in obzalovan¢ ohrozoval fadn¢ zasobovani obyvatel-
stva nebo snad jen jedné domacnosti urc¢itym predmctem potieby. Ne-
Ize tedy miti za to, ze trestnym ¢inem byl dotéen veiejny zajem a ze
tento verejny zajem vyzaduje vykonu trestu. Zminéné¢ zakonn¢ ustano-
veni nema tu tedy mista. Uvazi-li se pak, ze obzalovan¢ pii vymcere trestu
nic nepritczovalo, ze ji polehCovala jeji dosavadni zachovalost, a Ze po-
dle zpravy Cetnictva poziva dobré povésti, 1ze zajisté diivodné miti za to,
ze obzalovana povede nadale potradny zivot a Ze tudiz vykonu trestu
neni potiebi. Bylo proto odvolani v tomto smcéru vyhoveéno a rozhodnuto,
jak se stalo, pii cemz se podotyka, ze podle ¢lanku 1. ¢is. 3 odstavec
Ctvrty uvedencho zakona jest obzalovana, kterd vedle trestu na svobodc
byla odsouzena t¢z k trestu penczitému, povinna, i kdyz odsouzeni to
jest podminéné, zaplatiti trest na penczich.

Cis. 2279.

Skutkova podstata zlocinu podle §u 85 b) tr. zak. vyzaduje amysine
(védomé protipravni) poskozeni ciziho majetku a pachatelovo védomi,
Ze z ného muze vzejiti nebezpedi tam naznacené.

S hlediska §u 87 tr. zak. jest tfeba zjistiti umysiné, t. j. védomé proti-
pravni jednani (opomenuti) a pachatelovo védomi, Ze z ného miize vze-
jiti nebezpeci pro zivot, zdravi neb télesnou bezpecnost tfeba i jen jed-
noho clovéka.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1926, Zm 11 484,125.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku zemskceho trestniho soudu
v Brne ze dne 22, srpna 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnyin
zlo¢iny vefejn¢ho nasili podle §§u 87 a 85 b) tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

Duvody:
Zmatecni stiznost, poncchavajic nedotknutym odsouzeni obzalova-

ncho pro prestupek podle §u 411 tr. zak., uplatinuje proti rozsudku, po-
kud jim byl stezovatel  uznan vinnym. zlo¢iny vefejného  nasili podle



