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Sprdava movitijch véei jako opatieni dle §u 379. & 1 ex. 7.
muie bijtr povolena v tam, kde v dusledcich musi vésti ku prodeji
véci sprdvé podléhajicich.

Dle Su 379. ¢. 1. ex. f. jest mimo uschovani téZ sprava movi-
tych véci dluznika vyslovné pfipustnd ijako prozatimni opatieni.
Spravee mé ohlednd predmétin jemu odevzdanych udiniti opatieni dle
stavue véci potfebnd s péci viastnika resp. Ffddného kupce. Ze by
se to mélo stati vzdy za plného Setieni substance, neni v zdkoné pie-
depsano. Pfi vécech, jiez podléhaii zkaze, bude pravé primo povin-
nosti spravce, aby je zcizenim neb spotfebovanim vhodné zpenéZzil.
Pred zneuzitim tohoto opravnéni poskytuje ochranu zdkonem stano-
vena zodpoveédnost spravcova. Od nadvrhu na zcizeni, jez ve smyslu
Su 379. ex. . nemtiZe byti povoleno jako opatieni ku zajisténi, roze-
znava se navrh na spravu i tam, kde béZi o spotfebitelné véci zkaze
podléhajici, zcela podstatné tim, Ze opatieni, jeZ méa spravce. uliniti,
ziistavaji prenechany jeho svédomité tivaze a nesméji dale sahati,
nezli toho vyZaduje nutnost, jakoz i tim, Ze se zcizeni, ieZ se jevi
u¢elnym neb nutnym, déje bez jakékoeli intervence soudu dle volného
zafizeni spravce. VSechny tyte uvahy vedou tudiz k vysledku, Ze
sprava jako opatfeni ku zajiSténi neni ani tam nepfipustnou, kde
musi vésti ku zcizeni vé&ci, jeZ maji byti spravovany, coZ plyne téz
z ustanoveni §. 401. ex. f.

(Rozhodnutinejvys§8iho soudu ze dne 30. listo-

padwiols; & i e ) G

Navrhovdno-li cixoxemcem prote firmé majici bydlisté v cixo-
xemsku, proxatimni opatieni ohledné véci, nachdxejicich se v obvodé
nélkterého rakouského soudw okresniho, jest lento soud pi‘zslus“"m/m
ku povoleni.

V zaleZitostech o povoleni a 'provedeni nrozatimnich opatfeni,
jakoZ i jinych ndvrhi a jednani vyskytuiicich se u prileZitosti tako-
vych opatieni, jest otdzka pFisluSnosti upravena vyluéné v Su 387.
ex. f. Dle toho jest pro pripad, o ktery zde pouze b&€7i, Ze totiZ spor,
jehoZ se prozatimni opatfeni tyCe, nebyl jesté v dobé prvého na-
vrhu zahdjen, pfisluSny onen okresni soud, u néhoz ma odpiirce o-
hrozené strany v dobé prvého ndvrhu sviij vSeobecny soud pfislus-
nosti ve sporech, neni-li vSak takova pfisluSnost pro ného v Ra-
kousku zaloZena, onen tuzemsky soud okresni, v jehoZ obvodé se
rnaléza véc, ohledné které ma byti opatfeni ucinéno, aneb poddluznik
ma své bydlisté, sidlo neb sviij pobyt, aneb v jehoZz obvodu slusi
jinak predsevziti jedndni urCené vykonu prozatimniho opatfeni. Dle
tohoto 1iplné jasného ustanoveni zékona nelze pochybovati o pfi-
sluSnosti okresniho soudu v S., jehoZ se dovoldvano, jezto se véci,
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ohledné nichZ bylo navrhovano prozatimni opatfeni, nachdzi v J.,,
tedy v obvodé€ jmenovaného okresniho soudu, a odpiirce navrhova-
teliv, firma X., ma své bydlisté v B., tudiZz mimo tzemi rakouského
statu, takZe pro ni v tuzemsku neni Zadného soudu obecné pfislus-
nosti, kone¢né jezto neni diivodu, odepirati navrhovateli moZnost
- zaijiSténi jeho naroku proto, Ze neni rakouskym statnim pfisluSnikem,
nybrZ cizincem.
(Rozhodnuti nejvys§sSiho soudu ze dne 4. ledna

1916, &, j. BB

LS i

O legitimaci kw stiZnosti v nesporném ¥ixeni (§ 9.).

V pozistalostni zdleZitosti po J. K. odmitl c. k. nejvyssi
soudni dvur dovolaci stiZznost matky zustavitele F. K. do usneseni
soudu rekursniho, iimZ bylo zruSeno usneseni soudu I. stolice z na-
sledujicich

davodu:

Priub&hem pozustalostniho fizeni po zemielém J. K. udali man-
7elka zustavitelova a porulnik jediného poziistalého ditéte, Ze F. K..
matka zustavitelova, v roce 1914 ijisté fysické Casti ii naleZejiciho
a knihovné pfipsaného pullanu ¢. 22 v Protivanové vl. ¢. 21 s pfi-
sluSenstvim postoupila pravoplatné ziistaviteli a ieho manzelce, kaz-
dému polovici, Ze vSak vyhotoveni dotyCné listiny smluvni a podle
toho zapsani nabyvaciho jedndni do vefeiné knihy nebylo prove-
deno pro nastalé prekazky.

F. K. slySena o tomto udani, popiela, Ze by byla byvala uza-
viena umluva takového druhu, naCeZ pozustalostni soudce prerusil
nesporné fizeni a — kdyZ byla manzelka ztustavitelova prohlasila,
7Ze nelini Zadného naroku na pozustalost, — poukdzal a zmocnil po-
ru¢nika A. S., aby proti K. vystoupil cestou sporu a takto prokéazal,
7e obliga&ni narok (3§ 424., 431. a 861. vSeob. z.), nabyty zistavite-
lem viuci jeho matce, jest po pravu.

Ke stiznosti poruc¢nikové zruSil soud druhé stolice usneseni
prvniho soudce a tomuto nafidil, aby proved! inventuru pozistalosti
a dalsi jeii projednani bez ohledu na namitky F. K.

Toto usneseni bere F. K. v odpor a navrhuie vyrok, Ze shora
naznatCené pravo zustavitelovo nendalezi do in-
ventafe, nemda bytiodhadnuto a Ze projednani po-
ziistalostidluZznoprovéstibezohledunadédickou
tvrzenépravo.

Vzhledem k té okolnosti, Ze F. K. nepfichdzi v uvahu jako o-
pravnéna k dilu povinnému (§ 762. vSeob. ob¢. z.), iest na bile-
dni, Ze nenilegitimovana ku podani této dovolaci



